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Szanowny Panie Starosto,

Dziatajac na podstawie § 17 Porozumienia z dnia 23.04.2015 r. w sprawie powierzenia zadan
Instytucji Posredniczacej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego
2014-2020, zawartego pomigdzy Instytucja Zarzadzajaca
a Wojewddzkim Urzedem Pracy w Biatlymstoku oraz § 14 Ogolnych warunkéw uméw o
dofinansowanie projektow ze srodkow EFS w ramach RPOWP na lata 2014-2020 stanowigcych
Zalacznik nr 1 do umowy nr UDA-RPPD.03.02.01-0004/17-00 o dofinansowanie projektu z dnia
31.08.2017 r., zawartej pomiedzy Wojewddztwem Podlaskim (Wojewddzkim Urzgdem Pracy w
Biatymstoku) a Powiatem Sokolskim, w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020  Wojewddzki Urzad Pracy w Bialymstoku przeprowadzit w terminie
11.02.2020 r. — 27.07.2020 r. kontrol¢ planowa w trakcie realizacji projektu ,,Zintegrowany program
rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego zorientowanego na jakos¢ i potrzeby regionalnej
gospodarki w ramach poddzialania 3.2.1” (nr projektu WND-RPPD.03.02.01-20-0004/17).

Po zakonczeniu kontroli sporzadzono informacje pokontrolng w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowane;j.
W zalaczeniu przekazuj¢ dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej. Uprzejmie prosze o podpisanie i
odestanie jednego egzemplarza Informacji pokontrolnej na adres: Wojewédzki Urzad Pracy w
Bialymstoku, ul. Pogodna 22, 15-354 Bialystok.

Jednoczes$nie informuje, iz Beneficjent ma prawo do zgloszenia, w terminie 14 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania Informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do tej informacji.

W przypadku braku uwag do Informacji pokontrolnej ze strony kierownika jednostki kontrolowane;j

nalezy przekaza¢ do jednostki kontrolujacej podpisang Informacje pokontrolna w ciagu 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania przedmiotowego dokumentu.

Z powazaniem

DYREKTOR
( }( O A \\
M\t YOUAO

Janina Mironowicz

WOJEWODZKI URZ AD PRACY sekretariat@wup.wrotapodlasia.pl

W BIALYMSTOKU informacja.efs@wup.wrotapodlasia.pl m
ul. Pogodna 22 tel. (085) 74 97 200

15-354 Bialystok faks.(085) 74 97 209 URZAD PRACY

http://wupbialystok.praca.gov.pl
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Informacja pokontrolna nr 2/RPOWP/2020

Podstawaprawna | Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie § 17 Porozumienia z dnia
Egﬁfgﬁwadzema 23.04.2015 r. (z p6zn. zm.) w sprawie powierzenia zadan Instytucji Posredniczacej

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego 2014-
2020, zawartego pomiedzy Instytucjg Zarzadzajacg a Wojewodzkim Urzedem Pracy
w Biatymstoku oraz § 14 Ogoélnych warunkow uméw o dofinansowanie projektu ze
$rodkow EFS w ramach RPOWP na lata 2014-2020 stanowigcych Zatacznik nr 1 do
umowy nr UDA-RPPD.03.02.01-20-0004/17-00 o dofinansowanie  projektu
wZintegrowany program rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego
zorientowanego na jakos¢ i potrzeby regionalnej gospodarki w ramach
poddzialania 3.2.1” zawartej w dniu 31.08.2017 r., pomiedzy Wojewodztwem
Podlaskim (Wojewodzkim Urzedem Pracy w Biatlymstoku) a Powiatem Sokdlskim,
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

Nazwa jednostki : d X .
kontrolujacej Wojewodzki Urzad Pracy w Bialymstoku

Imf‘;"ainaZWiska 1. Pani Ewa Brzezinska — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli EFS
E(S;:moluj — w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Biatymstoku, kierownik Zespotu
kontrolujgcego, upowaznienie nr 2/RPOWP/2020 z dnia 14.01.2020 r., data

waznosci upowaznienia do kontroli to 30.09.2020 r.

2. Pani Elzbieta Koneszko — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli
EFS w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Bialymstoku, upowaznienie nr
2/RPOWP/2020 z dnia 14.01.2020 r., data waznosci upowaznienia do kontroli to
30.09.2020 r.

3. Pani Beata Puchalska — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli EFS
w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Bialymstoku, upowaznienie nr
2/RPOWP/2020 z dnia 14.01.2020 r., data waznosci upowaznienia do kontroli to
30.09.2020 r.

Termin kontroli 1 11,02.2020 r. —27.07.2020 r.

Zgodnie z pismem nr DM.4435-52/17 z dn. 14.01.2020 r. termin rozpoczgcia drugiej
kontroli w trakcie realizacji projektu zostal wyznaczony na dzien 23.01.2020 r.
W odpowiedzi Beneficjent w pismie nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 17 stycznia 2020
zwrdcil si¢ z wnioskiem o przesunigcie terminu kontroli na druga polowe lutego
2020 r. z uwagi na ,, (...) Zakres dokumentéw wymaganych do kontroli, krétki termin
na ich przygotowanie oraz zaplanowane wczesniej urlopy pracownikow
zaangazowanych w realizacjg projektu zaréowno po stronie Lidera jak i Partnerow
(ferie zimowe) (...).”

[P WUP w pismie nr DM4435-51/17 (DM.4435-52/17) z dn. 20.01.2020 r. wyrazita
zgode na przesunigcie terminu rozpoczecia kontroli na dzien 11.02.2020 r.

Czynnosci kontrolne na miejscu byty prowadzone w dniach:

- Siedziba Beneficjenta: 11.02.2020 r.,

- Siedziba Partnera: Miasto Biatystok, Urzad Miejski w Bialymstoku, ul.
Stonimska 1: 28.02.2020 r.,

- Punkt Obstugi Uczestnika Projektu w Biatymstoku, ul. Sw. Rocha 3: 28.02.2020 r.,
14.05.2002 r., 15.05.2020,

- wizyty monitoringowe: 27.02.2020 r.

7 uwagi na wprowadzenie w dniu 20.03.2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej
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Polskiej stanu epidemii COVID-19, zlozonos$¢ projektu i trwajace nadal czynnosci
kontrolne wydtluzono termin prowadzenia czynnosci kontrolnych na miejscu dot.
przedmiotowego projektu pierwotnie do dnia 31.05.2020 r., nastgpnie do dnia
30.06.2020 r. a nastepnie do dn. 31.07.2020 r. (o czym poinformowano Beneficjenta
pisemnie oraz mailowo w dniu 25.03.2020 r., 29.05.2020 i 20.06.2020 r.).

W zwigzku z dalszym brakiem mozliwosci prowadzenia czynnosci kontrolnych na
miejscu, Beneficjent oraz Partner na prosbe Zespotu kontrolujacego odpowiednio w
dniu 08.07.2020 r. oraz 17.07.2020 r. dostarczyl wybrang dokumentacj¢ do siedziby
WUP w Bialymstoku.

W dniu 27.07.2020 r. do WUP w Bialymstoku wplynely wyjasnienia (pismo znak
PRI.042.3.2017.JB z dn. 23.07.2020 r.) od Beneficjenta dot. dziatan naprawczych
zgodnie z trescig pisma nr DM.4435-51/17 DM.4435-52/17 z dn. 13.07.2020 r.

WUP w Bialymstoku pismem z dnia 27.08.2020 r. poinformowal Beneficjenta, iz
Informacja pokontrolna zostanie sporzadzona do dnia 10.09.2020 r., z uwagi na
ztozono$¢ tematyczng i wielkos$¢ proby dokumentéw wybranych do kontroli.

Rodzaj kontroli
(systemowa,
projektu) i tryb
kontroli (planowa,
dorazna)

Kontrola planowa w trakcie realizacji projektu.

Nazwa jednostki
kontrolowane;j

1. Powiat Sokélski — Lider
2. Miasto Bialystok — Partner nr 2

Adres jednostki
kontrolowane;j

i miejsca, w
ktérych
przeprowadzono
czynnosci
kontrolne

1. Siedziba Beneficjenta (Lidera): Powiat Sokolski (Starostwo Powiatowe w
Sokoétce), ul. Marszatka J. Pitsudskiego 8 w Sokétce,

2. Siedziba Partnera nr 2: Urzad Miejski w  Bialymstoku, ul.
Stonimska 1; Punkt Obstugi Uczestnika Projektu w Bialymstoku, ul. Sw. Rocha
:

Wizyty monitoringowe: 1) ul. M. Curie — Sklodowskiej 16 w Bialymstoku,

Ksigznica Podlaska, sala nr 706; 2) ul. Wierzbowa 3 C w Bialymstoku, sala

szkoleniowa Biura Ttumaczen Lexon.

Nazwa i numer
kontrolowanego
projektu, numer
Dziatania/
Poddziatania,
numer umowy,
warto$¢ projektu,
numery
kontrolowanych
wnioskéw o
platnos¢ oraz
warto$¢ wydatkow
zatwierdzonych do
dnia kontroli

..Zintegrowany program rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego zorientowanego
na jakos¢ i potrzeby regionalnej gospodarki w ramach poddziatania 3.2.17,

Nr projektu WND-RPPD.03.02.01-20-0004/17

Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPD.03.02.01-20-0004/17-00

Aneks nr UDA-RPPD.03.02.01-20-0004/17-01 z dn. 24 wrzesnia 2018 r.

Os priorytetowa III. Kompetencje i kwalifikacje.

Dziatanie 3.2: Ksztaltowanie i rozwoj kompetencji kadr regionu.

Poddziatanie 3.2.1: Rozwdj kompetencji jezykowych i1 TIK oraz wsparcie
wybranych form ksztalcenia ustawicznego zgodnie z potrzebami regionalnej
gospodarki.

Priorytet inwestycyjny: 10.3: Wyréwnanie dost¢pu do uczenia si¢ przez cale zycie o
charakterze formalnym, nieformalnym i pozaformalnym wszystkich grup
wiekowych, poszerzanie wiedzy, podnoszenie umiejetnosci i kompetencji silty
roboczej oraz promowanie elastycznych S$ciezek ksztalcenia, w tym poprzez
doradztwo zawodowe i potwierdzanie nabytych kompetencji.

Calkowita wartos$¢ projektu: 37 265 558,33 PLN, w tym:

- platnosé ze srodkéw europejskich — 31 675 724,58 PLN,
- dotacja celowa z budzetu panstwa — 1 863 277,62 PLN.
- wklad wlasny w kwocie min. — 3 726 556,13 PLN.

Sposéb rozliczania projektu — rzeczywiscie poniesione wydatki.




Do dnia rozpoczecia pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu Beneficjent za
pomocg SL2014 zlozyt do WUP w Biatymstoku wniosek o ptatnos¢ zaliczkowg nr
WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-001-01 z dn. 13.09.2017 r., za okres 01.06.2017 —
02.06.2017, na kwote 2 787 006,88 PLN.

[P WUP zatwierdzila wydatki w wysokosci w wysokosci 14 680,55 PLN,
przedstawione do rozliczenia we wnioskach o platnos¢ nr:

- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-002-01 z dn. 21.09.2017, za okres 03.06.2017 —
31.08.2017 (wniosek sprawozdawczy, 0,00 PLN wydatkow),

- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-003-01 z dn. 28.11.2017, za okres 01.09.2017 —
31.10.2017, (wniosek sprawozdawczy, 0,00 PLN wydatkéw,

- WNP-RPPD.02.04.00-20-0005/16-004-03, z dn. 21.03.2018 r., za okres
01.11.2017 - 31.12.2017 (14 680,55 PLN wydatkow).

Do dnia rozpoczecia drugiej kontroli w trakcie realizacji projektu IP WUP
zatwierdzila wydatki w wysokosci 8 425 560,12 zt przedstawione do rozliczenia we
wnioskach o ptatnos¢ nr:

- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-005-03, za okres 01.01.2018 — 31.03.2018,

na kwote 384 986,18 zl;
- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-006-02, za okres 01.04.2018 — 30.06.2018,
na kwote 959 399,64 zt;
- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-007-03, za okres 01.07.2018 — 30.09.2018,
na kwote 308 046,27 zl;

- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-008-02, za okres 01.10.2018 — 31.12.2018,
na kwote 1 065 337,69 zi;

- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-009-02, za okres 01.01.2019 — 31.03.2019,
na kwote¢ 873 030,53 zk;

- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-0010-03, za okres 01.04.2019 — 30.06.2019,
na kwote 1 856 151,66 zi;

- WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-0011-02, za okres 01.07.2019 — 30.09.2019,
na kwote 2 963 927,60 zt.

Ww. wnioski zostaty poddane kontroli przez Zesp6t kontrolujacy.

W dn. 20.04.2020 r. 1 27.07.2020 r. w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, WUP
zatwierdzil kolejne wnioski o platnos¢, tj. nr WNP-RPPD.03.02.01-20-0004/17-
0012-03, za okres 01.10.2019 r. — 31.12.2019 r. oraz nr WNP-RPPD.03.02.01-20-
0004/17-0013-02, za okres 01.01.2020 r. — 31.03.2020 r.

Ww. wnioski nie zostaty objete przedmiotem kontroli.

Zakres kontroli

Zakres kontroli w trakcie realizacji projektu konkursowego obejmowal sprawdzenie
prawidtowosci realizacji projektu, w tym poprawnosci poniesionych wydatkéw pod
wzgledem zgodnosci  z obowigzujacymi  procedurami, przepisami prawa,
postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu zawartej z Beneficjentem
wramach Dziatania 3.2 RPOWP oraz ze szczegélowymi unormowaniami
dotyczacymi RPOWP na lata 2014-2020.

W szczegolnosci sprawdzone zostaly:

a) zgodno$¢ rzeczowa realizacji projektu, w tym zgodnos$¢ podejmowanych
dzialan merytorycznych z celami projektu i prawidlowos¢ realizacji zadan
zwigzanych z monitorowaniem projektu,

b) prawidlowos¢ realizacji polityk horyzontalnych, w tym réwnosci szans
i niedyskryminacji i rownosci szans plci,

¢) kwalifikowalno$é uczestnikow projektu oraz prawidlowos¢ przetwarzania
danych osobowych,

d) prawidlowos¢ rozliczen finansowych,

e) poprawnos¢ udzielania zamowien publicznych (nie dotyczy)
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f) poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci (nie dotyczy)

g) kwalifikowalnos¢ personelu projektu,

h) poprawno$¢ udzielania pomocy publicznej / pomocy de minimis (nie

dotyczy),

1) prawidtowos¢ realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych,

j) archiwizacja dokumentacji 1 zapewnienie $ciezki audytu,

k) prawidlowos¢ dziatan realizowanych przez partnerow w projekcie.
W ramach kontroli projektu przeprowadzono takze 2 wizyty monitoringowe
tj. w miejscu realizacji szkolen.
Zakres wizyt monitoringowych obejmowal weryfikacje rzeczywistej realizacji
projektu oraz faktycznego postepu rzeczowego projektu w miejscu realizacji.

Informacje na
temat sposobu
wyboru
dokumentéw do
kontroli oraz
doboru proby
skontrolowanych
dokumentéw

Sposéb doboru proby do kontroli zostat przedstawiony i opisany ponizej w pkt 11,
w podziale na kontrolowane obszary.

Opiekun projektu w Karcie realizacji projektu z dnia 14.01.2020 r. nie stwierdzit
kwestii/tematow wymagajacych szczegdtowego sprawdzenia podczas kontroli na
miejscu, w zwigzku z czym zastosowano standardowa procedur¢ 1 zakres
tematyczny przeprowadzenia kontroli na miejscu.

Zespot kontrolujacy wzigh pod uwage takze wyniki weryfikacji ww. wnioskow o
platnos¢ przedstawionych w Listach kontrolnych.
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Ustalenia kontroli
— opis zastanego
stanu faktycznego
w podziale na
obszary badan
kontrolnych

Skroéty:

RPOWP — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020

WUP — Wojew6dzki Urzad Pracy

IP — Instytucja Posredniczaca

IZ — Instytucja Zarzadzajaca

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

UE — Unia Europejska

SZOOP - Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego 2014-2020

Wytyczne kwalifikowalnosci - Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020

Wytyczne monitorowania - Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020

RODO - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych)

PZP — Prawo Zaméwien Publicznych

OWU - Ogolne warunki uméw dofinansowanie projektéw ze srodkéw EFS w ramach RPOWP na
lata 2014-2020 stanowiace Zatacznik nr 1 do umowy o dofinansowanie projektu.

POUP — Punk Obstugi Uczestnika Projektu.

UP- Uczestnik Projektu

PCEIA ,,ORDO” Sp. z o.0. — Polskie Centrum Edukacji i Analiz ,,ORDO” Sp. z 0.0.

TIK - Technologie Informacyjno — Komunikacyjne.

BUR — Baza Ustug Rozwojowych.

PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Projekt ,,Zintegrowany program rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego
zorientowanego na jakos¢ i potrzeby regionalnej gospodarki w ramach
poddzialania 3.2.1”, realizowany jest w partnerstwie przez Powiat Sokoélski (Lider),
Powiat Bialostocki (Partner nr 1), Miasto Bialystok (Partner nr 2) oraz Polskie
Centrum Edukacji i Analiz ,,ORDO” (Partner nr 3).

Kontrolowany projekt zostat wyloniony do realizacji wramach konkursu
zamknigtego nr RPPD.03.02.01_03.02.02-IP.01-20-002/16 z 30.11.2016 1.

W ramach konkursu dofinansowanie uzyskaly projekty, wchodzace w sktad projektu
zintegrowanego wpisujace si¢ w cele szczegétowe Poddziatania 3.2.1 Rozwdj
kompetencji jezykowych i TIK oraz wsparcie wybranych form ksztalcenia
ustawicznego zgodnie z potrzebami regionalnej gospodarki oraz Poddziatania 3.2.2
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Pozaszkolne formy ksztalcenia dorostych.

Oba projekty wpisuja si¢ w cele obu poddziatan.

Okres realizacji projektu przewidziano pierwotnie w terminie 01.06.2017 r. -
30.06.2020 r.

IP WUP w Biatymstoku w pismie nr PB.4432-45-34/17 z dn. 26.03.2020 r. wyrazita
zgode na wydtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 30 wrzesnia 2020 r., o co
wnioskowal Beneficjent w pismach nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 16.03.2020 r. oraz
nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 17.03.2020 r.

Nastepnie [P WUP w Biatymstoku w pismie nr PB.4432-46-44/17 z dn. 27.07.2020
r. na podstawie art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programéw operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem COVID -19, wyrazila zgode na wydtuzenie okresu realizacji projektu
do dnia 30 listopada 2020 r., o co wnioskowat Beneficjent w pismach nr PR-
1.042.3.2017.JB z dn. 16.03.2020 r. oraz nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 24.07.2020 r.
W zwigzku z powyzszym okres realizacji projektu to 01.06.2017 r. — 30.11.2020 r.

W dniu 04.08.2017 r. pomi¢dzy Liderem a Partnerami zostala podpisana Umowa o
partnerstwie na rzecz realizacji projektu, ktéra w sposéb jednoznaczny okresla
podziatl obowigzkéw oraz zakres odpowiedzialnosci Lidera i Partneréw — patrz pkt
11.12 Informacji pokontrolne;.

Zespot kontrolujacy poddat kontroli prawidtowos¢ realizacji projektu przez Lidera i
Partnera nr 2 — Miasto Biatlystok.

1. Zgodnos$¢ rzeczowa realizacji projektu.

Dobér préby: Zespot kontrolujacy dokonat wyboru proby metoda niestatystyczng z
wnioskowaniem niematematycznym, polegajaca na profesjonalnym osadzie
kontrolera.

Zweryfikowano probe dokumentacji projektu znajdujaca
si¢ w siedzibie Lidera oraz Partnera nr 2 (Miasto Bialystok), a takze w Punkcie
Obstugi Uczestnika Projektu w Bialymstoku.

Jednoczesnie w ramach Kkontroli zweryfikowano m.in.: Zestawienie personelu
projektu, Zestawienie postgpowan zakonczonych lub trwajgcych w projekcie w
ramach zastosowania ustawy PZP, zasady konkurencyjnosci lub rozeznania rynku,
Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT przygotowane przez Partnera nr 1
(Powiat Biatostocki) oraz Partnera nr 3 (Polskie Centrum Edukacji i Analiz
»ORDO” sp. 0.0.).

Ponadto w Punkcie Obstugi Uczestnika Projektu zweryfikowano na probie
dokumentacje osobowg uczestnikow projektu zrekrutowanych przez Powiat
Biatostocki.

Beneficjent oraz Partner nr 2 poddali si¢ kontroli oraz zapewnili pelny dostgp do
dokumentacji dotyczacej projektu.

Zespol  kontrolujgcy  sprawdzit wybrang probe dokumentacji dotyczaca
kontrolowanego projektu udostgpniong w siedzibie Beneficjenta przy
ul. Marszatka J. Pilsudskiego 8 w Sokoélce, w siedzibie Urzedu Miejskiego w
Bialymstoku przy ul. Stonimskiej 1 oraz w Punkcie Obstugi Uczestnika Projektu w
Bialymstoku przy ul. Rocha 3.

W zwigzku z dalszym brakiem mozliwosci prowadzenia czynnosci kontrolnych na
miejscu, dalsza kontrola dokumentacji projektu miata miejsce w siedzibie WUP w
Bialymstoku.

Beneficjent posiada oryginal umowy o dofinansowanie projektu wraz z wnioskiem
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o dofinansowanie realizacji projektu oraz weryfikowane wnioski o ptatnos¢, ktore
przekazat do Instytucji Posredniczacej (IP WUP).

Projekt jest monitorowany zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych
monitorowania, co potwierdzono na probie 30 uczestnikow projektu oraz na
podstawie proby dokumentacji merytorycznej form wsparcia wybranch do kontroli.

Beneficjent i Partner nr 2 monitorujg osiagnigcie wskaznikéw produktu i rezultatu w
projekcie, co potwierdza przedstawione na potrzeby kontroli zestawienie
osiggnietych do dnia 31.12.2019 r. wskaznikow. Ponadto Beneficjent zbiera dane
uczestnikow projektu zgodnie z Zatacznikiem nr 7. Zakres danych nt. uczestnikow
projektow wspétfinansowanych z EFS gromadzonych w centralnym systemie
teleinformatycznym do ww. Wytycznych.

Z uwagi na wprowadzenie w dniu 20.03.2020 r. na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej stanu epidemii oraz z uwagi na zlozono$¢ projektu i trwajace nadal
czynnosci kontrolne Zesp6t kontrolujacy zweryfikowal stan osiagnietych
wskaznikow na dzien 31.03.2020 r.

W wyniku analizy obu zestawienn osiggnigtych wskaznikéw produktu, Zespét
kontrolujacy stwierdzil, iz przedmiotowe wskazniki utrzymuja tendencj¢ wzrostows.

Zestawienie wskaznikow produktu i wskaznikow rezultatu wg stanu w dniu
31.12.2019 r. i z dn. 31.03.2020 r., znajduje si¢ w pkt 1.6 Listy sprawdzajacej do
kontroli na miejscu projektu, stanowigcej zatacznik nr 1 do akt kontroli.

Zespot kontrolujgey stwierdzil, iz projekt jest zgodny z majacymi zastosowanie
kryteriami wyboru projektow, okreslonymi w dokumentacji dot. naboru nr
RPPD.03.02.01_03.02.02-IP.01-20-002/16 z dnia 30.11.2016 1.

Zachowanie kryteriow wyboru projektow zostalo szczegétowo opisane w pkt 1.2
Listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu projektu.

Beneficjent i Partner nr 2 realizuja zadeklarowane we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu i opisane w weryfikowanych wnioskach o ptatnos¢ dzialania
z zakresu rownosci szans zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
rownosci  szans i niedyskryminacji, w  tym  dostgpnosci  dla  0sob
z niepetnosprawnosciami i zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020. Przedmiotowy obszar tematyczny
szczegbtowo zostat opisany w pkt 1.10 Listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu
projektu.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz informacje przekazane we wnioskach
o platnos¢ objetych przedmiotem kontroli w zakresie postgpu rzeczowego sa zgodne
ze stanem faktycznym.

W ramach projektu zaplanowano realizacj¢ nastgpujacych zadan:
Zadanie 1 — Poradnictwo edukacyjno — zawodowe (udziatl fakultatywny).
Zadanie 2 — Realizacja ustug szkoleniowych / studiow podyplomowych.

Ustalono, iz poradnictwo edukacyjno - zawodowe skierowane jest do oséb
dorostych, ktére z wilasnej inicjatywy sa zainteresowane uzyskaniem pomocy w
zakresie diagnozy potrzeb oraz wyboru i znalezienia odpowiedniej oferty
edukacyjnej oraz wszystkim uczestnikom zostang przyznane tzw. bony na szkolenie
(szkolenia TIK, szkolenia i kursy jezykowe, studia podyplomowe, kursy
kompetencji ogblnych).

Powyzsze formy wsparcia powinny by¢ zgodne z:

- Standardem wymagan dla kompetencji cyfrowych okreslonym w zalgczniku nr 2 do
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Wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie realizacji przedsiewzig¢ z udzialem
srodkéw z EFS w obszarze edukacji na lata 2014 — 2020 (zalacznik nr 16 do
Regulaminu konkursu);

- Europejskim Systemem Opisu Ksztalcenia Jezykowego;

- z ekspertyza pn. Popyt pracodawcéw na podlaskim rynku pracy na kompetencje i
kwalifikacje nabywane w ramach studiow podyplomowych (zalacznik nr 11 do
Regulaminu konkursu);

- Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012 r. w
sprawie ksztalcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych.

Projekt realizowany jest na zasadach podejscia popytowego z wykorzystaniem ww.
ustug wpisanych do Bazy Uslug Rozwojowych (BUR) prowadzonej przez Polska
Agencje Rozwoju  Przedsigbiorczosci (PARP), dostgpng w  serwisie
www.uslugirozwojowe.parp.pl.

Wartos¢ dofinansowania udzielona jednemu uczestnikowi projektu w trakcie trwania
calego okresu realizacji projektu nie moze przekroczyc¢ 9 tys. zt.

Uczestnik projektu zobowigzany jest do wniesienia wktadu wlasnego w wys. 12 %
tacznej wartosci ustugi szkoleniowe;.

W ramach kontroli ustalono, iz do dnia 31.12.2019 r.:

- ushugg indywidualnego doradztwa zawodowego objeto 455 0sob;

- bonami na szkolenie objeto 2 589 os6b.

Zesp6t kontrolujacy szczegotowej weryfikacji poddal reprezentatywna probe
dokumentacji dot. indywidualnego doradztwa zawodowego dot. 2 oséb (1 os. z
Powiatu Sokolskiego i 1 os. z Miasta Biatystok) oraz reprezentatywna probe
dokumentacji dot. przyznania bonu na szkolenie dot. 8 oséb (1 os. z Powiatu
Sokolskiego i 7 os. z Miasta Biatystok) - patrz pkt 1.3 A) Listy sprawdzajacej do
kontroli na miejscu projektu.

Realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji
projektu zalagczonym do umowy o dofinansowanie projektu oraz zgodnie
z harmonogramem realizacji zadan projektu.

Do dnia 11.02.2020 r. z uwagi na zglaszane przez Beneficjenta i zaakceptowane
przez IP WUP zmiany w realizacji projektu przedmiotowy wniosek zostal
zaktualizowany i przestany do IZ RPOWP w dn. 30.07.2019 r. (wersja
elektroniczna) do IP WUP w dn. 14.08.2019 r. (wersja papierowa).

Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona w oparciu o zapisy ww. wniosku o
dofinansowanie.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz informacje przekazane we wnioskach
o platnos¢ w zakresie postepu rzeczowego sa zgodne ze stanem faktycznym.
Powyzsze stwierdzono na podstawie kontroli przedmiotowego obszaru
tematycznego.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie
23.02.2018 r. — 21.05.2018 r. stwierdzono uchybienie dot. braku przeprowadzania
wizyt monitoringowych realizowanych w ramach projektu ustug szkoleniowych.
Szczegdtowy opis ww. kwestii znajduje si¢ w pkt 11.16 niniejszej Informacji
pokontrolnej

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.
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2. Kwalifikowalno$¢ uczestnikow projektu i dane osobowe

Dobér préby: Zespot kontrolujacy dokonal wyboru proby metoda niestatystyczna
z wnioskowaniem niematematycznym, polegajagcg na profesjonalnym osadzie
kontrolera.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie
23.02.2018 r. — 21.05.2018 r. zweryfikowano dokumentacj¢ rekrutacyjng 31 osdb,
co stanowito wowczas 11,40 % osob, ktore rozpoczely udziat w projekcie (272 os.).
Za date rozpoczecia udziatu w projekcie przyjeto date uczestnictwa w doradztwie
zawodowym a w przypadku osob, ktore nie korzystali ze Sciezki doradztwa, co
najmniej date podpisania umowy o przyznanie bonu na szkolenie.

Zgodnie z Rocznym Planem Kontroli Instytucji Posredniczacej WUP w
Biatymstoku w ramach RPOWP 2014-2020:

W odniesieniu do kontroli uczestnikow projektu, proba kontroli nie moze by¢
mniejsza niz 10% o0sob objetych wsparciem (w przypadku, gdy liczba uczestnikow
wynosi_wiecej niz 300, minimalna proba moze zostaé zmniejszona do 30 0sob).
Préba pozostatych dokumentow podlegajgcych kontroli bedzie reprezentatywna dla
danej populacji.”

Podczas niniejszej kontroli ustalono, iz do dn. 31.12.2019 r. udzialem w projekcie
objeto 2 589 os. (Lider: 480 os.; Powiat bialostocki 1 090 os.; M. Bialystok 1 019
0s.).

W zwigzku z ww. zalozeniem metodyki doboru dokumentacji dot.
kwalifikowalnosci uczestnikow Zespdt kontrolujacy sprawdzit na probie
kwalifikowalnos$¢ 30 uczestnikow projektu (po 10 os. zrekrutowanych przez Lidera i
Partneréw, tj. Powiat Sokdlski, Powiat Bialostocki i M. Bialystok), celem
sprawdzenia spelnienia wymogoéw kwalifikowalnosci tych oséb jako grupy
docelowej projektu oraz Dziatania 3.1 RPOWP 2014-2020.

Elementy proby zostaly wybrane na podstawie przygotowanej przez Lidera i
Partnerdw listy uczestnikow projektu.

Zespét kontrolujacy zweryfikowal dokumentacje¢ rekrutacyjna uczestnikow
wskazanych w zatgczniku nr 8 pod poz. listy:

1. Powiat Sokolski (10 os.): 1 (D.G.), 42 (T.K.), 84 (H.K.), 159 (E.D.), 194 (G.S.),
263 (T.W.), 293 (A.M.), 358 (E.B.), 368 (E.W.), 372 (S.K.).

2. Powiat Biatostocki (10 os.): 5 (B.O.), 77, (D.Sz.) 205 (P.Z.), 395 (J.W.), 550
(B.H.), 584 (D.R.), 600 (A.Z.), 677 (D.F.), 701 (W.W.), 841 (P. L.).

3. Miasto Bialystok (10 o0s.): 5 (A.S.), 187 (B. P.), 471 (K.P.), 499 (1.P.), 623
(M.LLW.), 697 (D.L.P.), 714 (M.C.), 806 (M.M.), 858 (M.Dz.), 997 (K.Ch.).
Zweryfikowana dokumentacja rekrutacyjna uczestnikow szczegétowo zostala
opisana w pkt 2 Listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu projektu.

Celem projektu jest podniesienie kompetencji i kwalifikacji 3 629 oséb dorostych
(1851K, 1778M) mieszkancoéw subregionu biatostockiego, poprzez ich udzial w
ksztatlceniu ustawicznym w szkoleniach, kursach i studiach podyplomowych
dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb oraz wsparcie w zakresie doradztwa
edukacyjno-zawodowego w okresie od 01.06.2017 r. do 30.11.2020 r.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu i Strategia Projektu
Grantowego grupe docelowa stanowig:

- osoby doroste w wieku 25 lat 1 wigcej;

- osoby zamieszkujgce na terenie subregionu biatostockiego woj. podlaskiego
(powiat sokolski, powiat biatostocki i m. Biatystok);




- osoby o niskich kwalifikacjach oraz os. powyzej 50 r.z., stanowiace co najmniej 80
% grupy docelowej;

- osoby zamieszkujgce na obszarach wiejskich, stanowigce nie mniej niz 20 %grupy
docelowe;.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie
23.02.2018 r. — 21.05.2018 r. ustalono, iz wsparciem w postaci bonéw na szkolenie
objeto 272 osoby doroste, tj. w wieku 25 lat i wigcej, zamieszkale na terenie
subregionu bialostockiego woj. podlaskiego (pow. sokolski — 65 os., pow.
biatostocki — 60 os., m. Biatystok — 147 os.).

Osoby o niskich kwalifikacjach stanowity wowczas 0,4 % (6 os.) grupy docelowej,
tj. 1486 o0s., a 0s. zamieszkujgce obszary wiejskie 8,3 % (60 os.) grupy docelowej, tj.
726 os.

Podczas biezacej kontroli w trakcie realizacji projektu rozpoczetej w dniu
11.02.2020 r. ustalono, iz wsparciem w postaci bonéw na szkolenie do dn.
31.12.2019 r. objeto 2589 oséb dorostych, tj. w wieku 25 lat i wiecej,
zamieszkalych na terenie subregionu biatostockiego woj. podlaskiego (pow. sokolski
— 480 os., pow. biatostocki — 1 090 os., m. Bialystok — 1 019 os.).

Sposréd ww. osob:

- 1217 os. to osoby o niskich kwalifikacjach, co stanowi 81,90 % grupy docelowe;j
tj. 1486 os.,

- 1469 os. to osoby w wieku 50 lat i wiecej objetych wsparciem w programie, co
stanowi 99 % grupy docelowe;j tj. 1486;

- 1 379 os. to osoby zamieszkujace obszary wiejskie, co stanowi 189,94 % grupy
docelowej, tj. 726 os.

Na dzien 31.03.2020 r. ww. wskazniki przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

- osoby o niskich kwalifikacjach — 1 650 os., co stanowi 111,04 % grupy docelowej
tj. 1486 os.,

- osoby w wieku 50 lat i wiecej objetych - 1 958 os., co stanowi 131,76 % grupy
docelowe;j tj. 1486;

- osoby zamieszkujgce obszary wiejskie - 1 680 os., co stanowi 231,40% grupy
docelowej, tj. 726 os.

Na podstawie zweryfikowanej proby dokumentéw rekrutacyjnych 30 uczestnikow
projektu stwierdzono, iz osoby te w dniu rekrutacji speiniaty kryteria okreslone we
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu oraz Strategii Projektu Grantowego, a
takze kryteria kwalifikowalnosci okreslone dla Dziatania 3.1 w SZOOP oraz w
zapisach Wytycznych kwalifikowalnosci, a takze w dokumentacji dot. konkursu
zamknigtego nr RPPD.03.02.01_03.02.02-IP.01-20-002/16 z dnia 30.11.2016 r.
Zweryfikowana dokumentacja dot. kwalifikowalnosci - uczestnikéw projektu
szczegblowo zostata opisana w pkt 2.1-2.7 Listy sprawdzajacej do kontroli na
miejscu projektu.

Proces rekrutacji zostal szczegbtowo opisany we wniosku o dofinansowanie
projektu, Strategii Projektu Grantowego oraz Regulaminie projektu.

Rekrutacja do projektu odbywa sie w sposob ciagly, do wyczerpania w projekcie
kwoty dofinansowania bonéw na szkolenie. Kryterium decydujacym o przyjeciu do
projektu jest kolejnos¢ zgloszen z zastrzezeniem, iz z uwagi na ograniczong ilos¢
miejsc dla oséb innych, niz wymienionych w § 4 ust. 3 Regulaminu, Operator
zastrzega sobie mozliwos¢ wezesniejszego zamknigcia procesu rekrutacji tych osob.
W projekcie preferowane sg osoby o niskich kwalifikacjach, os. w wieku 50 +, os.
zamieszkujace na obszarach wiejskich.




Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie
23.02.2018 r. — 21.05.2018 r. ustalono, iz odbyty sig¢ III tury rekrutacji do projektéw
w ramach poddziatania 3.2.113.2.2, tj. wdn.:

-15.01.2018 r. 0 godz. 0.01 - I tura,

-09.02.2018 r. 0 godz. 0.01 - II tura,

-20.02.2018 r. 0 godz. 8.00 - III tura.

Stwierdzona zostala wowczas kwestia problemowa w obszarze tematycznym
Kwalifikowalnosé¢ uczestnikow projektu i dane osobowe w zakresie funkcjonowania i
dostepu do systemu rekrutacji, ktora zostala szczegétowo opisana w pkt. 11.2
Informacji pokontrolnej nr /RPOWP/18 z dn. 20.06.2018 r.

Z uwagi na to, iz Beneficjent w przedmiotowej kwestii podjal odpowiednie srodki
zaradcze przedmiotowy problem zostal naprawiony w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych.

Podczas niniejszej kontroli ustalono, iz kolejne nabory do projektu odbyly si¢ w dn.:
28.05.2018 r., 28.02.2019 r., 15.04.2019 r., 10.06.2019 r., 17.06.2019 r.; 09.09.2019
r. (stan na 11.02.2020).

Godziny wznowionych rekrutacji to 8.00, 9.00 badz 12.00.

Podczas przedmiotowej kontroli sprawdzono sposob realizowania przez
Beneficjenta 1 Partnera nr 2 obowigzkéw dotyczacych przetwarzania
i przechowywania danych osobowych uczestnikoéw projektu, wynikajacych
z Porozumienia w sprawie przetwarzania danych osobowych z dnia 31.08.2017 r.
(zatgcznik nr 5 do umowy o dofinansowanie projektu), Porozumienia w sprawie
przetwarzania danych osobowych z dn. 24.09.2018 r., stanowigcego Zatacznik do
Aneksu nr UDA-RPPD.03.02.01-20-0004/17-01 z dn. 24.09.2018 r. a takze ustawy
o ochronie danych osobowych oraz RODO, co zostalo szczegétowo opisane w pkt
2.11 —2.15 Listy sprawdzajacej do kontroli w miejscu realizacji projektu.

Zespbt kontrolujacy podczas czynnosci kontrolnych ustalit, iz Beneficjent oraz
Partner nr 2 posiadajg dokumentacj¢ w zakresie ochrony danych osobowych.

Beneficjent (Powiat Sokdlski) posiada:

- Polityke bezpieczenstwa danych osobowych w Starostwie Powiatowym w Sokoétce
z dn. 23.05.2017 r., Instrukcje zarzgdzania systemem informatycznym stuzgcym do
przetwarzania danych osobowych w Starostwie Powiatowym w Sokétce z dn.
23.05.2017 r., wprowadzong Zarzadzeniem nr 22/2017 Starosty Sokoélskiego z dn. 8
czerwca 2017 r.;

- Zasady dotyczgce postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych w
Starostwie Powiatowym w Sokolce oraz wskazania Srodkow technicznych i
organizacyjnych wdrazanych w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
przetwarzanym danym osobowym z dnia 14.05.2018 r., wprowadzone Zarzadzeniem
nr 29/2018 Starosty Sokdlskiego z dn. 14 maja 2018 r.

Partner nr 2 (M. Bialystok) posiada:

- Polityke bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych przetwarzanych w
Urzedzie Miejskim w Bialymstoku, okreslong Zarzadzeniem nr 619/16 Prezydenta
Miasta Bialegostoku z dnia 23 czerwca 2016 .,

- Polityke bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych w Urzedzie Miejskim
w Biatymstoku, okre$long Zarzadzeniem nr 634/18 Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia 25.05.2018 r.

Ponadto ustalono, iz:
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- Beneficjent (Powiat Sokolski) szacuje ryzyko, aby zapewni¢ stopien
bezpieczenstwa przetwarzania danych, odpowiadajagcemu temu ryzyku, na
podstawie Zarzadzenia nr 69/2019 Starosty Sokolskiego z dn. 18 grudnia 2019 r. w
sprawie akceptacji wynikow procesu szacowania ryzyka naruszenia praw lub
wolnoséci osob fizycznych, ktérych dane osobowe przetwarzane sa w Starostwie
Powiatowym w Sokolce;

- Partner nr 2 (M. Bialystok) prowadzi analize ryzyka bezpieczenstwa w obszarze:
uczestnikow projektu ,Zintegrowany program rozwoju systemu ksztalcenia
ustawicznego zorientowanego na jakos¢ i potrzeby regionalnej gospodarki w ramach
poddziatania 3.2.1”. W przedmiotowym dokumencie okreslona zostala identyfikacja
ryzyka, analiza ryzyka, odpowiedzZ na ryzyko.

Obie jednostki prowadzg takze rejestr czynnos$ci przetwarzania danych osobowych.
Przedmiotowy obszar zostal szczegdtowo opisany w pkt. 2.13 Listy sprawdzajace;j
do kontroli w miejscu realizacji projektu.

Dane uczestnikow projektu sg zbierane zgodnie z Wytycznymi monitorowania oraz
Wytycznymi - kwalifikowalnosci, co potwierdzono na probie 30 uczestnikow
wybranych do kontroli.

Uczestnicy podpisali O$wiadczenie uczestnika projektu o przyjeciu do wiadomosci
sposobu administrowania i przetwarzania jego danych osobowych, ktérego wzor
stanowi:

- Zalgcznik nr 6 do Porozumienia w sprawie przetwarzania danych osobowych z dn.
24.09.2018 r., co stwierdzono w przypadku 27 uczestnikow

- Zakacznik nr 4 do Porozumienia w sprawie przetwarzania danych osobowych z dn.
31.08.2017 r., co stwierdzono w przypadku 3 uczestnikow.

W przypadku podpisywania umow o przyznanie bonu na szkolenie w terminie
pozniejszym niz zlozone dokumenty rekrutacyjne, oswiadczenia uczestnika byty
aktualizowane o nowy wzor.

Do przetwarzania danych osobowych dopuszczeni sa wylacznie pracownicy
Beneficjenta oraz Partnera nr 2, ktorzy posiadaja imienne upowaznienia do ich
przetwarzania. Ww. osoby posiadaja upowaznienia zgodne ze wzorem upowaznienia
stanowigcym zalgcznik nr 2 do Porozumienia w sprawie przetwarzania danych
osobowych.

Beneficjent przechowuje dane osobowe uczestnikow projektu w formie papierowej
i w centralnym systemie teleinformatycznym SL2014. Zespot kontrolujacy podczas
niniejszej kontroli potwierdzil zgodnos$¢ danych zawartych w centralnym systemie
teleinformatycznym SL2014 z danymi zgromadzonymi w wersji papierowej w
siedzibie Beneficjenta, co stwierdzono na reprezentatywnej probie 30 uczestnikow
projektu, ktorych dane zostaty wpisane do SL2014 wraz z wnioskiem o platnos¢ za
okres 01.10.2019 r. — 31.12.2019 r. (wniosek nie zostal objety proba
kwalifikowalnosci ze wzgledu na niezatwierdzone wydatki).

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie
23.02.2018 r. — 21.05.2018 r. stwierdzono uchybienie polegajace na tym, iz
Beneficjent nie przekazywal w wymaganym terminie do [P WUP w informacji o
podmiotach, ktérym powierzyt przetwarzanie danych osobowych do czego byl
zobowigzany na podstawie § 3 ust. 3 Porozumienia w sprawie przetwarzania danych
osobowych z dn. 31.08.2017 r.

Szczegdlowy opis ww. kwestii znajduje si¢ w pkt 11.2 Informacji pokontrolnej nr
8/RPOWP/2018 z dn. 20.06.2018 r.

W ramach powyzszego uchybienia zalecono:




,Aby w dalszej czesci realizacji projektu Beneficjent stosowal si¢ do zapisow § 3 ust.
3 Porozumienia w sprawie przetwarzania danych osobowych z dnia 31.08.2017 r., w
szczegolnosci w zakresie informowania IP WUP o podmiotach, ktorym w zwigzku z
realizacjq projektu zamierza powierzy¢ dane osobowe uczestnikow projektu.”

Podczas niniejszej kontroli zweryfikowano stan rzeczywistej realizacji przez
Beneficjenta ww. zalecenia.

Zespol kontrolujacy ustalit, iz Beneficjent od 07.2018 r. do 09.2018 r. przez system
SL2014 przesytat informacje wraz z wykazem umoéw trdjstronnych planowanych do
zawarcia. Tym samym zawiadamiat [P WUP o zamiarze powierzenia przetwarzania
danych osobowych.

Beneficjent w dn. 8.08.2018 r. przestat do [P WUP formularz zgloszenia zmian w
Regulaminie rekrutacji i udzialu w projekcie, w ktérym w zwigzku z dostosowaniem
przepisow RODO i ODO zwrécil si¢ z prosbg m.in. dokonania zmian w zapisach
umowy trojstronnej o realizacj¢ ustugi szkoleniowej (Zal. nr 8 do Regulaminu
rekrutacji) poprzez catkowite uchylenie § 4 Ochrona danych osobowych i polityka
prywatnosci, jednoczesnie wskazujac, iz operator nie powierza instytucji
szkoleniowej przetwarzania w imieniu i na rzecz administratoréw danych
osobowych uczestnikéw projektu.

WUP w Bialymstoku zatwierdzit zaproponowane modyfikacje Regulaminu
rekrutacji zawartych w pismie z dnia 08.08.2018 r., w tym w zakresie Zal. nr 8 do
Regulaminu.

W wyniku uzyskanej akceptacji dokonano modyfikacji wzoru umowy trojstronnej o
realizacje¢ uslugi szkoleniowej poprzez calkowite uchylenie § 4 przedmiotowej
umowy.

Przedmiotowa kwestia zostala szczegétowo opisana w pkt. 2.15 Listy sprawdzajace;j
do kontroli w miejscu realizacji projektu.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.

3. Rozliczenia finansowe

Doboér proby: Zespot kontrolujgey dokonat wyboru proby metoda niestatystyczng
z wnioskowaniem niematematycznym, polegajaca na profesjonalnym osadzie
kontrolera. Zweryfikowano dokumentacj¢ ksiegowa (dokumenty zrédtowe, dowody
zaptaty) z zatwierdzonych wnioskéw o platnos¢ za okres styczen 2018 r. — wrzesien
2019r.

Objete przedmiotem kontroli dokumenty ksiegowe wraz z potwierdzeniami ich
zaptaty zostaly wyszczego6lnione w formie tabeli w oddzielnym zatgczniku nr 10 do
akt kontroli.

Préba oryginalow dokumentéw finansowych dot. M. Bialystok zostata
zweryfikowana na miejscu w udostepnionym przez Partnera pomieszczeniu
znajdujacym si¢ przy ul. Sw. Rocha 3 w Bialymstoku.

Proba dokumentéw finansowych dot. Powiatu Sokolskiego w postaci kserokopii
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem (ze wzgledu na ogtoszony w Polsce stan
epidemii COVID — 19), zostala zweryfikowana w siedzibie WUP w Bialymstoku,
po ich przestaniu przez Beneficjenta w dn. 08.07.2020 r.

Wartos¢ dokumentéw ksiggowych zweryfikowanych podczas niniejszej kontroli
projektu wynosi 874 640,54 PLN, co stanowi 10,38 % wydatkow dotychczas
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rozliczonych w ww. wnioskach o ptatnosé¢, tj. 8 425 560,12 PLN.

Zespol  kontrolujgcy sprawdzit dokumenty ksiggowe potwierdzajace fakt,
iz wydatki projektu ponoszone s3 zgodnie z obowigzujagcymi procedurami
i przepisami dotyczacymi RPOWP 2014-2020.

Beneficjent oraz Partner posiadajg oryginaly dokumentéw ksiegowych wraz
z dowodami zaptaty potwierdzajace poniesienie wydatkow, ktore przechowywane sa
w siedzibie Beneficjenta oraz Partnera nr 2.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie
23.02.2018 r. — 21.05.2018 r. Zespol kontrolujacy zweryfikowal dokumenty
ksiggowe na warto$¢ 14 252,87 PLN, co stanowilo 97,09 % wydatkéw
przedtozonych w zatwierdzonym wowczas wniosku o platnos¢ nr WNP-
RPPD.03.02.01-20-0004/17-004-03, za okres 01.11.2017 — 31.12.2017, na kwote
14 680,55 PLN.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w kontrolowanych wnioskach o platnos¢ za
okres 01.01.2018 r. —30.09.2019 r. Beneficjent rozliczyt wydatki w ramach zadan:
Koszty bezposrednie: 7 659 600,11 zl,

Zadanie 1. Poradnictwo edukacyjno — zawodowe — 218 220,68 zt,

Zadanie 2. Realizacja ustug szkoleniowych/studiéw podyplomowych — 7 441 379,43
zt,

Koszty posrednie: 765 960,01 zi,

Koszty ogotem: 8 425 560,12 zt.

Zweryfikowane przez Zespol kontrolujacy dokumenty ksiggowe sa zgodne z danymi
wykazanymi w Zestawieniu dokumentow, stanowiacym element wnioskow o
platnos¢ za okres 01.01.2018 r. —=30.09.2019 r.

Na podstawie zweryfikowanych dokumentéw ksiggowych stwierdzono,
iz Beneficjent oraz Partner wydatkowali $rodki zgodnie z harmonogramem realizacji
zadan projektu oraz zgodnie z poszczeg6lnymi zadaniami zawartymi w budzecie
projektu.

Beneficjent zatozyl w budzecie projektu koszty bezposrednie rozliczne na podstawie
rzeczywiscie poniesionych wydatkow, natomiast koszty posrednie rozliczane sg
ryczattem.

Koszty posrednie rozliczane sa wskaznikiem réwnym 10% wartosci kosztow
bezposrednich, co jest zgodne z obowigzujacymi w momencie naboru wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu Wytycznymi kwalifikowalnosci, gdyz wartos¢
kosztow bezposrednich (33 877 780,30 PLN PLN) oszacowana zostata w przypadku
projektow o wartosci kosztow bezposrednich przekraczajacej 4 550 tys. PLN.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie projektu wskazal, iz koszty posrednie
stanowig 3 387 778,03 PLN, w tym wktad wlasny z kosztéw posrednich Lidera w
wys. 68 202,13 PLN.

Podczas kontroli ustalono, iz w okresie objetym przedmiotem kontroli, tj. od
01.01.2018 r. do 30.09.2019 r. Beneficjent rozliczyt tgcznie koszty posrednie w
kwocie 765960,01 PLN, w tym koszty posrednie Lidera stanowily wartos¢
244 454,02 PLN, a Partnera Miasta Biatystok 220 295,79 PLN.

Stwierdzono, iz wysoko$¢ kosztow posrednich rozliczanych ryczaltem jest zgodna
z okreslonym limitem procentowym.




Powyzsza kwestia opisana zostala w pkt 3.7 Listy sprawdzajacej do kontroli
w miejscu realizacji projektu.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu nie zatozyt wydatkow
objetych cross-financingiem i wydatkéw przeznaczonych na zakup Srodkow
trwatych.

Zgodnie z zapisami § 5 ust 1 umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent
zobowigzany jest do o wniesienia wkladu wlasnego w  kwocie
minimum 3 726 556,13 zl, co stanowi nie mniej niz 10 % wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu wkladem wlasnym beda
oplaty wniesione przez uczestnikow projektu w wys. 12 % wartosci przyznanego
bonu szkoleniowego (laczna zatozona kwota w projekcie 3 658 354,00 zt). Pozostata
kwota wkladu wilasnego w wys. 68 202,13 zt zostanie wniesiona przez Lidera
projektu w ramach kosztow posrednich.

Podczas pierwszej kontroli trakcie realizacji projektu stwierdzono, iz we wniosku o
platnos$¢ objetym przedmiotem kontroli Beneficjent nie rozliczat wydatkéw dot.
wkladu wiasnego.

Podczas niniejszej kontroli ustalono, iz Beneficjent we wnioskach o platnos¢ za
okres 01.2018 r. - 09.2019 r. rozliczyl wkiad wiasny w wys. 959 392,64 zi., w tym
wklad wiasny Lidera stanowita kwota 230 471,20 zi., a Partnera M. Biatystok kwota
354 185,60 zt.

Jednoczesnie podczas kontroli w zagadnieniu dot. wniesienia przez uczestnikow
projektu wkladu wiasnego stwierdzono uchybienie — patrz pkt. 11.14 niniejszej
Informacji pokontrolne;j.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zweryfikowane oryginaty
dokumentéw ksiggowych zawierajg opis jednoznacznie przypisujacy je do
kontrolowanego projektu, tj. m.in. numer umowy o dofinansowanie, tytul projektu,
nazwe zadania, kwote kwalifikowalng oraz informacjg, ze projekt wspétfinansowany
jest z EFS.

Szczegotowy opis znajduje si¢ w pkt 3.2 Listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu
projektu.

Zespol kontrolujacy stwierdzil, iz zweryfikowane wydatki sa kwalifikowane
i zostaly poniesione w ramach czasowych okreslonych w  Wytycznych
kwalifikowalnosci i zgodnie z harmonogramem realizacji zadan projektu.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 4 transze dofinansowania przekazywane sa na
wyodrebniony dla projektu rachunek bankowy Beneficjenta bedacy jednoczesnie
rachunkiem transferowym o nr 32 8093 0000 0013 9016 2000 0010 (Bank
Spétdzielczy w Sokotce). Wydatki w ramach projektu ponoszone sa z rachunku
bankowego o nr 09 8093 0000 0013 9016 2000 0230 (Bank Spoldzielczy w
Sokoétce).

W przypadku Partnera nr 2 (Miasto Biatystok) ustalono, iz pfatnosci realizowane
sg z nastepujacych rachunkéw bankowych:

- konto transferowe, na ktore wptywaja transze dofinansowania o nr 87 1240 5211
1111 0010 7461 6050 (Bank Polska Kasa Opieki S.A.);

- konto do obstugi finansowej projektu o nr 34 1240 5211 1111 0010 7465 5222;

- konto, na ktére wptywaja srodki dot. wkiadu wiasnego o nr 96 1240 5211 1111
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0010 7687 6182.

Zespol kontrolujacy stwierdzil, iz objete przedmiotem kontroli wyciagi bankowe /
potwierdzenia wykonanych operacji, dowodza realizacj¢ platnosci z ww. rachunkow
bankowych.

Zespot kontrolujacy ustalil, iz w okresie objetym przedmiotem kontroli, tj.
01.01.2018 r. — 30.09.2019 r. na ww. rachunek transferowy Beneficjenta wplynetly
transze zaliczkowe w wysokosci 19 603 967,80 PLN (stan na 10.10.2019 r.).
Beneficjent przekazatl Partnerom kwote transz ogoétem w nastgpujacej wys.:

- Partner nr 1 (Powiat Biatostocki) — 5 423 495,42 PLN,

- Partner nr 2 (Miasto Biatystok) - 10 130 406,83 PLN.

- Partner nr 3 (PCEiA ,,ORDO”) — 1 096 291,18 PLN.

Beneficjent dysponowat kwotg 2 953 774,37 PLN.

Beneficjent we wnioskach o platnos¢ za okres 01.01.2018 r. — 30.09.2019 r.
rozliczyt wydatki kwalifikowalne w kwocie 2 149 951,06 zi.

We wniosku o ptatnos¢ za okres 01.11.2017 r. — 31.12.2017 r. rozliczyt wydatki na
kwote 2 388,43 zI. (wniosek o platno$¢ objety przedmiotem kontroli podczas
pierwszej kontroli).

Laczna kwota rozliczenia to 2 152 339,49 zt.

Na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej dot. kontrolowanego projektu za okres
styczen 2018 r — wrzesien 2019 r. oraz biorgc pod uwage wyjasnienia Beneficjenta,
a takze fakt przekazania srodkow przez IP WUP, Zespot kontrolujacy ustalit, iz stan
$rodkéw finansowych widniejgcy na rachunku bankowym Beneficjenta w dniu
30.09.2019 r. jest prawidtowy.

Powyzsza kwestia szczegbtowo zostata opisana w pkt 3.11 Listy sprawdzajacej do
kontroli w miejscu projektu.

Partner nr 2 (Miasto Biatystok) we wnioskach o ptatnos¢ za okres 01.01.2018 r. —
30.09.2019 r. w rozliczyt wydatki na kwote 2 619 874,50 PLN. We wniosku o
platnosé za okres 01.11.2017 r. — 31.12.2017 r. nie rozliczat wydatkow.

Na podstawie zapisdéw ewidencji ksiggowej dot. kontrolowanego projektu za okres
styczen 2018 r — wrzesien 2019 r. oraz biorac pod uwage wyjasnienia Partnera nr 2,
a takze fakt przekazania srodkow przez Beneficjenta, Zespol kontrolujacy ustalit, iz
stan $rodkéw finansowych widniejacy na rachunku bankowym Beneficjenta w dniu
30.09.2019 r. jest prawidlowy.

Powyzsza kwestia szczegbtowo zostata opisana w pkt 3.11 Listy sprawdzajacej do
kontroli w miejscu projektu.

Zgodnie z § 25 OWU, stanowigcych Zatacznik nr 1 do umowy o dofinansowanie
projektu Beneficjent i Partner nr 2 prowadza wyodrgbnione na cele projektu
ewidencje ksiegowe.

W ramach dzialalnos$ci Beneficjenta i Partnera prowadzona jest pelna ksiggowosc¢.

Beneficjent posiada Polityke rachunkowosci stosowang przy wydatkowaniu
srodkéw otrzymanych z EFS dotyczqeq realizacji projektow zintegrowanych w
ramach poddziatania 3.2.1 i 3.2.2, ktéra stanowi Zatacznik nr 5 do Zarzadzenia nr
30/10 Starosty Sokolskiego z dnia 31 grudnia 2010 r. z pdzn. zm.

Przedmiotowy Zalgcznik zostal wprowadzony Zarzadzeniem nr 25/2018 Starosty
Sokolskiego z dnia 13 kwietnia 2018 r., zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie
ustalenia dokumentacji opisujgcej zasady (polityki) rachunkowosci dla Starostwa
Powiatowego w Sokdlce.
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Partner nr 2 (Miasto Bialystok) posiada Zasady Rachunkowosci obowigzujace w
Urzedzie Miejskim w Bialymstoku wprowadzone Zarzadzeniem nr 889/19
Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 18 lipca 2018 r., do ktérego wprowadzono
zmiany Zarzgdzeniem nr 1144/18 z dn. 2 pazdziernika 2018 r.

Obie jednostki na potrzeby projektu posiadajag wyodrebniony plan kont.

Zespét kontrolujacy stwierdzil, (uwzgledniajagc wyjasnienia Beneficjenta), iz suma
wydatkow dot. Beneficjenta w okresie 01.09.2018 r. — 30.09.2019 r. oraz
wykazanych za ten sam okres w ww. wnioskach o platnos¢ jest zgodna z wartoscia
wydatkow wykazang w ewidencji ksiggowej.

Powyzsza sytuacja szczegétowo zostala opisana w pkt 3.9 — 3.10 Listy
sprawdzajacej do kontroli w miejscu realizacji projektu.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, (uwzgledniajac wyjasnienia Partnera nr 2), iz suma
wydatkow dot. Partnera nr 2 w okresie 01.09.2018 r. — 30.09.2019 r. (oraz
wykazanych za ten sam okres w ww. wnioskach o ptatnos¢ jest zgodna z wartoscia
wydatkéw wykazang w ewidencji ksiegowe;.

Powyzsza sytuacja szczegétowo zostata opisana w pkt 3.9 — 3.10 Listy
sprawdzajacej do kontroli w miejscu realizacji projektu.

Beneficjent i Partner nr 2 potwierdzili pisemnie aktualno$¢ Oswiadczenia o
kwalifikowalnosci podatku VAT zlozonego na etapie podpisywania umowy o
dofinansowanie projektu, w ktorym oswiadczyli, iz nie moga odzyska¢ w zaden
sposOb poniesionego kosztu podatku VAT, ktoérego wysokos¢ zostata zawarta w
budzecie projektu.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent i Partner nr 2 sg podmiotami
zarejestrowanymi w Urzedzie Skarbowym jako czynni podatnicy VAT, co
potwierdzono na Portalu Podatkowym Ministerstwa Finanséw:
https://www.podatki.gov.pl/wykaz-podatnikow-vat-wyszukiwarka/.

Beneficjent i Partner nr 2 przedstawili we wnioskach o platnos¢ dokumenty
ksiggowe zawierajgce podatek VAT.

Zespo6t kontrolujacy na podstawie okazanego rejestru VAT za okres 01-02.2018 i
06-07.2019 stwierdzit, iz Beneficjent nie uyymuje w przedmiotowym rejestrze faktur
dot. realizowanego projektu.

Partner nr 2 w przedmiotowej sprawie ztozyt wyjasnienie, iz Miasto Biatystok nie
dokonywato odliczen podatku VAT, dot. projektu w deklaracjach za okres 1/2018 —
1X/2019.

Powyzsza sytuacja zostata opisana w pkt. 3.16 Listy sprawdzajacej do kontroli w
miejscu realizacji projektu.

Zespol kontrolujacy ustalil, iz Beneficjent w okresie realizacji kontrolowanego
projektu realizuje badz realizowal ze $rodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych ok. 38 projektow, natomiast Partner nr 2 ok. 30 projektow.

W wyniku weryfikacji dokumentéw ksiggowych dot. przedmiotowego projektu, co
do zasady nie stwierdzono wydatkéw wspdlnych dla realizowanych przez
Beneficjenta i Partnera projektow, w tym wydatkéw dot. zaangazowania personelu
czy zakupu srodkow trwalych.

W przypadku Beneficjenta stwierdzono, iz ramach kontrolowanego projektu i
projektu zintegrowanego realizowanego w ramach poddziatania 3.2.2, rozliczane sa
wydatki wspolne dla obu projektow dot.:

16




- wynagrodzenia dwdch osob stanowigcych personel projektu, tj. doradey
edukacyjno — zawodowego - konsultanta,

- materialéw biurowych,

- kosztow wynajmu i funkcjonowania biura: optat za ushugi telefoniczne, dostawy
wody, dostawy ciepta, wywozu $mieci, dystrybucji i dostawy energii elektryczne;.
Na podstawie zebranej dokumentacji finansowej Zespdt kontrolujacy stwierdzit, iz
Beneficjent rozlicza wynagrodzenie oraz pozostale koszty proporcjonalnie do
kazdego z projektow.

Beneficjent w ramach przedmiotowego projektu nie ponosi wydatkéw na zakup
srodkow trwatlych.

Ponadto stwierdzono, iz dla przedmiotowego projektu prowadzona jest odr¢bna
dokumentacja dotyczaca zadan merytorycznych, wydatki wykazywane sa w
ewidencji ksiegowej z kodem 3.2.1. Ponadto dokumenty finansowe zawieraja nr
umowy o dofinansowanie projektu, co w sposéb jednoznaczny przypisuje je do
realizowanego projektu. Dokumenty dot. wydatkoéw wspolnych zawieraja opis
(pieczatki) i kwote kwalifikowalng dot. dwoch projektow.

W przypadku Partnera nr 2 nie stwierdzono rozliczania wydatkéw wspélnych dla
realizowanych przez Partnera projektow, w tym wydatkéw dot. zaangazowania
personelu czy zakupu srodkéw trwatych. Miasto Biatystok nie rozlicza w kosztach
bezposrednich wydatkéw dot. personelu projektu, a sam projekt nie przewiduje
zakupu srodkow trwatych.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujagcy nie stwierdzil podwojnego
finansowania wydatkow, w tym w zakresie personelu projektu.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidtowosci. Stwierdzono uchybienie dot. wkladu wiasnego, ktoére opisano w
pkt. 11.14 niniejszej Informacji.

4. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych i przepisow
wspoélnotowych

Dobér proby: nie dotyczy

Beneficjent i Partner nr 2 (Miasto Biatystok), bedacy jednostkami sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, zobowigzani sg do
stosowania ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Na podstawie art. 13a ustawy Prawo zamowien publicznych Beneficjent i Partner
posiadajg Plan zamowien publicznych w swoich jednostkach na rok 2018, 2019.

Na podstawie Zestawienia postgpowan zakoniczonych lub trwajgcych w projekcie w
ramach zastosowania ustawy PZP, zasady konkurencyjnosci lub rozeznania rynku
ustalono, iz Beneficjent w ramach projektu nie przeprowadzal zaméwien o wartosci
powyzej 30 000 euro netto.

Na podstawie Zestawienia postepowan zakoriczonych lub trwajgcych w projekcie w
ramach zastosowania ustawy PZP, zasady konkurencyjnosci lub rozeznania rynku
ustalono, iz Partner nr 2 przeprowadzit jedno zamoéwienie w trybie przetargu
nieograniczonego na dostaw¢ materiatow biurowych (nr ogloszenia 648444-N-2018
z dnia 20.11.2018 r.) na kwote 714 364,73 zt, w tym do projektu 49 055,30 zl.

W dniu 20.11.2019 r. WUP w Bialymstoku wystosowal zapytanie MFiPR dot.
weryfikacji postepowan w ramach PZP o wartosci powyzej progéw unijnych, gdzie




koszty z projektu stanowia niewielka czgs¢ zaméwienia — nie przekraczajaca progu
30 tys.

. (...) mam prosbe o Panstwa opinie w kwestii dot. weryfikacji postgpowan w
ramach PZP.

W zatozeniach do weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ mamy nastepujgcy zapis:

5) W odniesieniu do projektow rozliczanych na podstawie rzeczywiscie poniesionych
wydatkéw, co do zasady wszystkie zamowienia o wartosci wspolfinansowania EFS
réwnej lub wyiszej niz prog okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1579, z pézn. zm.), powinny podlega¢ sprawdzeniu w okresie realizacji
projektu. W przypadku braku mozliwosci administracyjnych instytucja nadzorujgca
wniosek o dofinansowanie zapewnia weryfikacje zamowienn najbardziej
ryzykownych;

W notatce z dnia 13.07.2018 r. z grupy roboczej z dnia 4.07.2018 r. zapisano:

IZ potwierdza, ze pytanie z listy spedzajgcej do wniosku o platnosc: Czy beneficjent
rozliczca we wniosku wydatki zwigzane z zamodwieniami o wartosci
wspolfinansowania EFS réwnej lub wyzszej niz prog okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP? nalezy rozpatrywaé wylqcznie w
zakresie tej czesci zamowienia, ktora finansowana jest z EFS w ramach danego
projektu.

Czy analogiczne podejscie powinnismy mie¢ w przypadku kontroli na miejscu? Nie
mamy az takiego doprecyzowania w RPK w PO WER i RPO. Nie mamy tez instrukcji
do naszej listy sprawdzajgcej.

Zdarza sie, szczegolnie w ramach RPO, ze beneficjenci przeprowadzajg olbrzymie
przetargi o wartosci powyzej progow unijnych, jednak koszty z projektu to zaledwie
kilka / kilkanascie tysiecy zlotych. Tak mamy teraz np. przy kontroli szpitali, ktore
realizujq projekty w ramach Dzialania 2.5 RPOWP.

Wydaje nam sie, ze tak jak w przypadku weryfikacji wnioskéw o platnos¢, tak tez
przy kontroli na miejscu, nie jest zasadne weryfikowanie olbrzymich przetargow
beneficjentow, gdzie wartos¢ wspélfinansowania EFS z projektu to tylko niewielka
czes¢, nie przekraczajgca progu 30 tys. Euro lub nawet nie przekraczajqca progu
50 tys zI. O wiele bardziej zasadnym wydaje nam si¢ skupienie na tych
postepowaniach, gdzie wartosci obligowaly beneficjentow do prowadzenia zwyklych
postepowan w ramach PZP, zasady konkurencyjnosci lub rozeznania rynku.

Gdyby mogli cos Panstwo podpowiedzie¢ w tym zakresie, bede wdzigczny.”

W odpowiedzi na ww. zapytanie uzyskano wyjasnienie ,,(...) Préba do kontroli
wybierana jest na podstawie osgdu eksperckiego. W zwigzku z tym powinniscie
Parnstwo skupiaé si¢ na tych zamowieniach, ktore sq bardziej ryzykowne i wybieraé
je do proby. IZ PO WER nie narzuca Panstwu weryfikacji olbrzymich przetargow
beneficjentéw, gdzie wartos¢ wspotfinansowania EFS z projektu to tylko niewielka
czesé.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujacy odstapit od weryfikacji ww.
zamOwienia — patrz pkt. 4.1 Listy sprawdzajacej do kontroli w miejscu realizacji
projektu.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.

5. Stosowanie zasady konkurencyjnosci / rozeznanie rynku

Dobér préby: nie dotyczy.
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Zgodnie z § 20 OWU Beneficjent i Partner nr 2 sa zobowigzani do stosowania
zasady konkurencyjnosci w odniesieniu do zamoéwien o wartosci wyzszej niz 50 tys.
PLN netto.

Na podstawie Zestawienia postgpowan zakonczonych lub trwajgcych w projekcie w
ramach zastosowania ustawy PZP, zasady konkurencyjnosci lub rozeznania rynku
stwierdzono, iz do dnia rozpoczecia kontroli Beneficjent oraz Parter nr 2 nie
przeprowadzali postepowan w ramach zasady konkurencyjnosci.

Beneficjent i Partner w kontrolowanym okresie nie byli zobowigzani do stosowania
rozeznania rynku, gdyz nie dokonywali zamowien o wartosci od 20 tys. netto do 50
tys. zt. netto.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu Zesp6t kontrolujacy ustalit,
iz Partner nr 3 (PCEiA ,,ORDO”) w okresie objetym przedmiotem kontroli
przeprowadzil rozeznanie cenowe w celu poréwnania stawek rynkowych za
wynajem sal szkoleniowych na potrzeby przeprowadzenia doradztwa zawodowego
uczestnikéw projektu.

Przedmiotowa obszar tematyczny zostat szczegolowo opisany w pkt. 3. lit. E Listy
sprawdzajacej na miejscu kontroli z dn. 20.06.2018 r.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.

6. Kwalifikowalno$¢ personelu projektu

Dobér préby: Zespol kontrolujacy dokonat wyboru préby metodg niestatystyczna
z wnioskowaniem nieatematycznym, polegajaca na profesjonalnym osadzie
kontrolera.

Zespot kontrolujacy dokonat sprawdzenia dokumentacji dot. sposobu zatrudnienia 2
0s6b ze strony Beneficjenta, co stanowi 13,33 % wszystkich osob zatrudnionych w
ramach kosztéw bezposrednich przez Beneficjenta i Partneréw (15 os6b).

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu zostala sprawdzona
dokumentacja dot. sposobu zatrudnienia 1 osoby (doradcy edukacyjno-
zawodowego) ze strony Beneficjenta, co stanowito 100 % umoéw zawartych z
personelem projektu oraz 4 0s6b (3 doradcéw zawodowych oceniajacych wnioski i 1
doradcy zawodowego prowadzacego poradnictwo zawodowe) ze strony PCEIA
,LORDO?”, co stanowito 44,44 % uméw zawartych przez Partnera nr 3 (9 umow).
Przedmiotowa obszar tematyczny zostal szczegétowo opisany w pkt. 6 Listy
sprawdzajacej na miejscu kontroli z dn. 20.06.2018 r.

Beneficjent i Partnerzy angazuja do projektu personel wskazany we wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu, w ktérym zostalo zalozone zatrudnienie w
ramach kosztéw bezposrednich nastepujacych osob: doradcow edukacyjno —
zawodowych, doradcéw oceniajgcych wnioski o przyznanie bonéw na szkolenie.
Podczas niniejszej kontroli na podstawie przygotowanych przez Beneficjenta i
Partneréw Zestawier uméw podpisanych z personelem projektu Zespot kontrolujacy
stwierdzil, iz:

- Beneficjent zatrudnil do projektu 2 osoby na stanowisko doradcy edukacyjno —
zawodowego;

- Powiat Biatostocki zatrudnit do projektu 2 osoby na stanowisko doradcy
edukacyjno — zawodowego;

- PCEiA ORDO zaangazowalo do projektu 11 os6b (doradcow
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zawodowych/doradcéw oceniajgcych wnioski);
- Miasto Bialystok nie zatrudnito personelu projektu w ramach kosztow
bezposrednich.

Zespot kontrolujacy dokonat weryfikacji prawidlowosci zatrudnienia 2 osob, tj.
doradcow edukacyjno — zawodowych zatrudnionych na ! etatu na podstawie
umowy o pracg, stanowigcy personel projektu ze strony Lidera, co zostalo
szczegOlowo opisane w pkt 6 Listy sprawdzajacej do kontroli w miejscu realizacji
projektu.

W trakcie czynnosci kontrolnych zweryfikowano: umowy o pracg, zakresy
obowiazkéw, wypowiedzenia uméw o prace, dokumentacje potwierdzajaca
kwalifikacje.

W jej wyniku Zespot kontrolujacy stwierdzit, iz Beneficjent angazuje personel
projektu zgodnie z zapisami Wytycznych kwalifikowalnosci.

W ramach systemu zarzadzania projektu zostal powotany Komitet Sterujacy.

W ramach kosztéw posrednich kazdy z Partneréow utworzyt Zespol projektowy,
ktory jest odpowiedzialny za realizacjg¢ poszczegdlnych zadan w projekcie.

W sklad zespotéw wchodza m.in. kierownicy zespotéw, osoby zaangazowane w
POUP oraz specjalisci ds. monitoringu i rozliczen.

Zespot kontrolujacy stwierdzit, iz projekt jest zarzadzany prawidtowo.

Zesp6tl kontrolujacy dokonal sprawdzenia dokumentacji zwigzanej z posiadanymi
kwalifikacjami, kompetencjami oraz doswiadczeniem:

- ze strony Lidera doradcy edukacyjno — zawodowego, kierownika projektu,
specjalisty ds. rozliczen i monitoringu;

- ze strony Partnera nr 2 kierownika zespotu, specjalisty ds. rozliczen i monitoringu.
W wyniku weryfikacji dokumentacji dot, zatrudnienia ww. os6b, w tym dyplomow,
CV ww. os6b Zespot kontrolujacy stwierdzil, iz osoby te posiadaja odpowiednie
kwalifikacje — patrz pkt. 6.3 Listy sprawdzajacej do kontroli w miejscu realizacji
projektu.

Beneficjent rejestruje dane dotyczace formy zaangazowania oraz godzin pracy
personelu w systemie SL2014 i sa one zgodne z dokumentacja papierowg

zweryfikowang przez Zespot kontrolujacy.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.

7. Pomoc publiczna
Dobor proby: nie dotyczy.
W ramach przedmiotowego projektu nie jest udzielana pomoc publiczna.
8. Kwoty ryczaltowe
Dobér préby: nie dotyczy.
W ramach budzetu nie zalozono rozliczania kosztéw bezposrednich kwotami
ryczaltowymi. Beneficjent i Partner nr 2 rozliczaja ryczaltem wylgcznie koszty

posrednie.
Sposéb rozliczania kosztdw posrednich szczegétowo zostat opisany w pkt 11.3
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niniejszej Informacji pokontrolnej oraz w pkt 3.6 i 3.7 Listy sprawdzajacej do
kontroli na miejscu projektu.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.

9. Stawki jednostkowe

Dobér préby: nie dotyczy.
W ramach budzetu projektu nie przewidziano wystgpowania stawek jednostkowych.

10. Sciezka audytu i archiwizacja dokumentacji

Dobér préby: nie dotyczy.

Beneficjent i Partner nr 2 w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych zapewnili
pelny dostep do dokumentacji dotyczacej projektu w sposoéb umozliwiajacy
werytikacje zgodnosci z prawem i prawidlowosci zadeklarowanych wydatkow.

Beneficjent i Partner nr 2 przechowuja dokumenty dotyczace projektu zgodnie
z wymogami okreslonymi w § 15 OWU, stanowigcych zalacznik nr 1 do umowy o
dofinansowanie projektu.

W ramach czynnosci kontrolnych sprawdzono sposdb przechowywania
dokumentacji projektowej i stwierdzono, iz jest ona przechowywana we wlasciwy
sposéb, tj. w siedzibie Beneficjenta przy ul. Marszatka J. Pitsudskiego 8 w Sokdice
oraz w siedzibie Partnera nr 2 pod adresami: — ul. Stonimska 1,
ul. Warszawska 38, ul. Sw. Rocha 3 w Bialymstoku. Dostep do dokumentéw
projektu majg jedynie pracownicy, ktorzy posiadaja stosowne upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych uczestnikow projektu.

Beneficjent oraz Partner nr 2 przedstawili w przedmiotowe] sprawie stosowne
oswiadczenie — patrz pkt. 10.1 Listy sprawdzajacej do kontroli w miejscu realizacji
projektu.

Beneficjent i Partner nr 2 przechowuja dokumentacj¢ w sposoéb pozwalajacy na
zachowanie wilasciwej $ciezki audytu i mozliwa jest identyfikacja kazdego wydatku
poprzez powigzanie zapisu w ewidencji ksiggowej z dowodami zrédlowymi, co
stwierdzono na podstawie kontroli poszczegélnych obszaréw tematycznych.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.

11. Dzialania promocyjno-informacyjne

Dobor préby: nie dotyczy

Zespot kontrolujacy sprawdzil realizowane przez Beneficjenta i Partnera nr 2
obowigzki informacyjne, wynikajgce z zapisow § 27 Obowigzki informacyjne
okreslonymi w OWU.

W wyniku przeprowadzonej kontroli poszczegélnych obszaréw tematycznych
stwierdzono, iz zweryfikowana dokumentacja merytoryczna, informacja zawarta
o projekcie na stronie internetowej projektu oraz na stronach Beneficjenta i Partnera
nr 2, zostaly oznakowane znakiem Unii Europejskiej, znakiem Fundusze
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Europejskie, a takze logo Wojewodztwa Podlaskiego.

Zespdt kontrolujacy stwierdzit, iz miejsca realizacji projektu (siedziba Beneficjenta,
siedziba Partnera, POUP) zostaly oznakowane informacjg zawierajaca tytut projektu,
nazwe Beneficjenta, cel projektu, wysokos¢ wkiadu Unii Europejskiej w projekt
oraz oznakowaniem w postaci znaku Unii Europejskiej wraz ze stownym
odniesieniem do Unii Europejskiej i do Europejskiego Funduszu Spotecznego,
znaku Funduszy Europejskich wraz ze slownym odniesieniem do Funduszy
Europejskich i Programu Regionalnego, znak barw Rzeczpospolitej Polskiej oraz
logo Wojewodztwa Podlaskiego.

Na podstawie kontroli przedmiotowego obszaru tematycznego Zesp6t kontrolujacy
stwierdzil, iz Beneficjent i Partner nr 2 realizuja dziatania informacyjno-
promocyjne, zgodnie z wymogami wskazanymi w § 27 OWU, stanowigcych
zalgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie projektu oraz zgodnie z Podrecznikiem
wnioskodawcy i beneficjenta programoéw operacyjnych polityki spojnosci 2014 -
2020 w zakresie informacji i promocji.

Podczas kontroli ustalono, iz informacje o projekcie znajduja si¢ m.in. na:

- wspdlnej stronie internetowej obu projektow pod nazwa www.bonynaszkolenia.pl,

- stronie internetowej Lidera www.sokolka-powiat.pl w zaktadce Bony na szkolenia,
- stronach internetowych Partneréw www.bialystok.pl w kategorii Fundusze
Europejskie pn. Bony na szkolenia, www.powiatbialostocki.pl w zakladce Bony na
szkolenia,

- plakatach zamieszczonych w biurze projektu, w POUP,

- roll- upach ustawionych w POUP.

Opis dzialah promocyjno-informacyjnych realizowanych przez Beneficjenta
i Partnera nr 2 szczegdlowo zostat opisany w pkt 11 Listy sprawdzajacej do kontroli
na miejscu projektu.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidlowosci, ani uchybien.

12. Projekty partnerskie

Dobér préby: nie dotyczy.
Przedmiotowy projekt jest realizowany w partnerstwie.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu ustalono, iz w dn.:

- 17 stycznia 2017 r. zostalo zawarte Porozumienie w sprawie zasad wspolpracy
Stron porozumienia przy przygotowywaniu i realizacji projektu zintegrowanego pn.:
,» Zintegrowany program rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego zorientowanego
na jakosé i potrzeby lokalnej gospodarki”, pomigdzy Powiatem Sokolskim, Miastem
Biatystok i Powiatem Biatostockim;

- 04 sierpnia 2017 r. zawarta zostata Umowa o partnerstwie na rzecz realizacji
projektu w ramach podziatania 3.2.1, pomiedzy Powiatem Sokolskim — Partnerem
Wiodgcym a Powiatem Bialostockim — Partnerem nr 1 i miastem Bialystok —
Partnerem nr 2 oraz Spdétka Polskie Centrum Edukacji i Analiz ,,ORDO” —
Partnerem nr 3.

- 15.03.2018 r. zawarty zostat aneks nr 1 do ww. umowy.

Stwierdzono wowczas, iz WW. porozumienie 1 umowa zawieraja podziat
obowiazkdéw pomiedzy Liderem a Partnerami projektu.
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Zgodnie z zapisami Umowy o Partnerstwie:

- Lider odpowiedzialny jest za realizacj¢ ustug szkoleniowych/studiow
podyplomowych na obszarze pow. sokolskiego;

- Partner nr 1 odpowiedzialny jest za realizacje ustug szkoleniowych/studiow
podyplomowych na obszarze pow. biatostockiego;

- Partner nr 2 odpowiedzialny jest za realizacj¢ ustug szkoleniowych/ studiow
podyplomowych na obszarze miasta Biatystok;

- Partner nr 3 odpowiedzialny jest za poradnictwo zawodowo-edukacyjne oraz oceng
wnioskow o przyznanie bonu na szkolenie.

Ponadto podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu ustalono, iz w celu
spetnienia wymogu art. 33 ust. 2 pkt 1-3 z ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz SZOOP, Beneficjent w drodze uchwaly nr 267/2016
Zarzadu Powiatu Sokolskiego z dnia 29 grudnia 2016 r., przeprowadzit
postepowanie dot. wyboru Partnera spoza sektora finanséw publicznych w celu
wspoOlnego przygotowania i realizacji projektu partnerskiego pn. ,.Zintegrowany
program rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego zorientowanego na jakos¢ i
potrzeby lokalnej gospodarki w ramach RPOWP na lata 2014 -2020 Osi
Priorytetowej III Kompetencje i kwalifikacje, wynikajgcego z Dzialania 3.2,
Poddziatanie 3.2.1 i 3.2.2. W ramach postgpowania wybrano ofert¢ PCEIA ORDO
na Partnera projektu.

Powyzsza procedura wyboru Partnera zostata szczegélowo opisana w pkt. 12.2 Listy
sprawdzajacej do kontroli na miejscu projektu z dn. 20.06.2018 r., sporzadzonej w
wyniku pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu.

Podczas niniejszej kontroli Zespot kontrolujacy ustalil, iz do Umowy o parinerstwie
podpisane zostaly kolejno jeszcze trzy aneksy, tj. aneks nr 2 w dn. 07.05.2018 r.,
aneks nr 3 w dn. 07.01.2019 r. oraz aneks nr 4 w dn. 22.05.2020 r.

Przedmiot wprowadzonych zmian w ww. aneksach zostat opisany w pkt. 12.1 Listy
sprawdzajgcej do kontroli na miejscu projektu.

Zesp6l kontrolujacy nie stwierdzit odstepstw od ustalen stwierdzonych podczas
pierwszej kontroli., tj. partnerstwo zostalo utworzone zgodnie z ustawg z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz SZOOP.

Na podstawie zweryfikowanych dokumentéw finansowych wymienionych w
Zalaczniku nr 10 do akt kontroli oraz na podstawie kontroli poszczegdlnych
obszaréw tematycznych stwierdzono, iz realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie z
podziatem i warunkami okreslonymi w umowie partnerskie;j.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidtowosci, ani uchybien.

13. Projekty innowacyjne

Dobor préby: nie dotyczy.

Projekt nie jest projektem innowacyjnym.

14. Projekty grantowe
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Dobor préby: zgodny z pkt 11.2 Informacji pokontrolne;j.

Kontrolowany projekt grantowy (tzw. bon na szkolenie) obejmuje:

- szkolenia i kursy skierowane do osob dorostych, ktére z wlasnej inicjatywy sa
zainteresowane rozwijaniem kompetencji w zakresie TIK i jezykow obcych oraz
nabyciem, uzupelnieniem lub podwyzszeniem umiej¢tnosci poprzez Kkursy
kompetencji ogdlnych,

- studia podyplomowe;

- poradnictwo edukacyjno — zawodowe skierowane do os6b dorostych, ktére z
wlasnej inicjatywy sg zainteresowane uzyskaniem pomocy w zakresie diagnozy
potrzeb oraz wyboru i znalezienia odpowiedniej oferty edukacyjnej.

Projekt jest realizowany na zasadach podejscia popytowego z wykorzystaniem ww.
ustug szkoleniowych wpisanych do Bazy Ustug Rozwojowych (BUR), prowadzonej
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), dostepnej w serwisie
www.uslugirozwojowe.parp.pl.

Celem projektu jest podniesienie kompetencji i kwalifikacji 3 629 osob dorostych
(1851K, 1778M) mieszkancow subregionu biatostockiego, poprzez ich udzial w
ksztalceniu ustawicznym w szkoleniach, kursach i studiach podyplomowych
dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb oraz wsparcie w zakresie doradztwa
edukacyjno-zawodowego w okresie od 01.06.2017 r. do 30.11.2020 r.

Grupe docelowa projektu stanowia:

- osoby doroste w wieku 25 lat i wigcej;

- osoby zamieszkujgce na terenie subregionu bialostockiego woj. podlaskiego
(powiat sokolski, powiat biatostocki i m. Bialystok);

- osoby o niskich kwalifikacjach oraz os. powyzej 50 r.z., stanowiace co najmniej 80
% grupy docelowej;

- osoby zamieszkujace na obszarach wiejskich, stanowigce nie mniej niz 20 %grupy
docelowe;j.

Podczas niniejszej kontroli ustalono, iz do dnia 31.12.2019 r. Beneficjent objat
wsparciem 2 589 os., co stanowi 71,34 % wartosci docelowej, tj. 3 629.0s.

Ww. grupie:

-1 217 os. to os. o niskich kwalifikacjach, co stanowi 81,90 % wartosci docelowe;j,
tj. 1 486 os.

- 1469 os. to os. w wieku 50 lat i wigcej, co stanowi 99 % wartosci docelowej, tj.
1 486 os.

- 1379 os. to os. zamieszkujgce obszary wiejskie, co stanowi 189,94 % wartosci
docelowej, tj. 726 os.

Na dzien 31.03.2020 r. ww. wskazniki przedstawiajg si¢ nastepujaco:

- osoby o niskich kwalifikacjach — 1 650 oséb, co stanowi 111,04 % grupy
docelowej tj. 1486 os.,

- osoby w wieku 50 lat i wigcej - 1 958 0sdb, co stanowi 131,76 % grupy docelowej
tj. 1486 os.;

- osoby zamieszkujgce obszary wiejskie - 1 680 osob, co stanowi 231,40 % grupy
docelowej, tj. 726 0so6b.

Na podstawie zweryfikowanej proby dokumentacji dot. 30 uczestnikow
stwierdzono, iz grantobiorcy (uczestnicy) zostali wybrani w sposob przejrzysty
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, tj.
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w wyniku otwartego naboru ogtoszonego przez Lidera i Partneréw.

Zasady rekrutacji do projektu zostaly szczegotowo opisane w Regulaminie
rekrutacji, ktory w trakcie trwania projektu podlegal kilkukrotnym modyfikacjom.
Rekrutacja do projektu prowadzona jest w sposob ciggly do wyczerpania
przewidzianej w projekcie kwoty dofinansowania bonéw na szkolenie. Kryterium
decydujacym o przyjeciu do projektu jest kolejnos¢ zgloszen z zastrzezeniem, iz z
uwagi na ograniczong ilos¢ miejsc dla 0oséb innych, niz wymienionych w § 4 ust. 3
Regulaminu rekrutacji, Operator zastrzega sobie mozliwos¢ wczesniejszego
zamknigcia procesu rekrutacji tych osob.

W projekcie preferowane sg osoby o niskich kwalifikacjach, os. w wieku 50 +, os.
zamieszKkujace na obszarach wiejskich.

Szczegdtowy opis dziatan rekrutacyjnych znajduje si¢ w pkt 1, 2 i 14 Listy
sprawdzajacej do kontroli na miejscu projektu.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu ustalono, iz odbyly si¢ III
tury rekrutacji do projektow w ramach poddziatania 3.2.113.2.2, tj. wdn.:
-15.01.2018 r., od godz. 0.01 - I tura,

- 09.02.2018 r., od godz. 0.01 - II tura,

-20.02.2018 r. od godz. 8.00 - III tura

Stwierdzona zostala wowczas kwestia problemowa w zakresie funkcjonowania i
dostepu do systemu rekrutacji, ktora zostata szczegétowo opisana w pkt. 2.6 Listy
sprawdzajacej do kontroli projektu z dn. 20.06.2018 r.

Przedmiotowy problem zostal naprawiony w trakcie trwania czynnosci kontrolnych.

Podczas niniejszej kontroli ustalono, iz kolejne nabory do projektu odbyly si¢ w dn.:
28.05.2018 r., 28.02.2019 r., 15.04.2019 r., 10.06.2019 r., 17.06.2019 r.; 09.09.2019
r. (stan na 11.02.2020).

Godziny wznowionych rekrutacji to 8.00, 9.00 badz 12.00.

Grantobiorca, aby uzyska¢ dofinansowanie na szkolenie w ramach projektu jest
zobowigzany do:

- wypelnienia formularza rekrutacyjnego i podpisania deklaracji uczestnictwa w
projekcie,

- spotkania z doradcg edukacyjno — zawodowym, (dla poddziatania 3.2.1spotkanie
nie jest obowigzkowe),

- utworzenia konta w BUR i1 wybrania ustugi szkoleniowej,

- ztozenia wniosku po przyznanie bonu,

- zawarcia umowy o przyznanie bonu na szkolenie z Operatorem oraz umowy
trdjstronne;j o realizacje ustugi szkoleniowej,

- wniesienia wkladu wiasnego w wysokosci 12 % lacznej wartosci ustugi
szkoleniowej,

- przedstawienia operatorowi dokumentoéw do rozliczenia ustugi szkoleniowe;j.

Zespot kontrolujgcy ustalit, iz do dnia 31.12.2019 r. poradnictwem edukacyjno-

zawodowym zostato objetych 455 os6b, natomiast 2 589 osobom przyznano bony na

szkolenie.

W ramach ww. form wsparcia, wybrano losowo do proby kontrolnej dokumentacj¢:

- poradnictwa edukacyjno-zawodowego — 2 uczestnikéw (ze strony Lidera — 1
osoba: S.K. i Partnera — 1 osoba: A.S.,

- przyznania bon6w na szkolenie dla 8 uczestnikow: T.K. (Lider) oraz D.L.P.,
H.B.,M.Z. WK., B.P., K.F., C.Z. (Partner).

Zweryfikowana dokumentacja zostata szczegétowo opisana w pkt. 1.3 A i 14.3 Listy
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sprawdzajacej do kontroli na miejscu projektu.

Wydatki ponoszone przez grantobiorcow zostaly faktycznie poniesione w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow, co stwierdzono na podstawie zweryfikowanej
dokumentacji 2 uczestnikow, tj.: 1 os. z Powiatu Sokoélskiego, 1 os. z Miasta
Bialystok.

Zgodnie z Regulaminem rekrutacji dystrybucja srodkéow pienigznych w ramach
bondw na szkolenie odbywa si¢ na dwa sposoby:

1) system zaliczkowo — refundacyjny - UP

2) system zaliczkowo — refundacyjny — IS.

Uczestnicy projektu dokonuja wyboru w momencie wypelniania wniosku o
przyznanie bonu na szkolenie.

W przypadku uczestniczki z Powiatu Sokoélskiego rozliczenie ustugi szkoleniowej nr
2019/06/24/38759/418601 odbyto sie w systemie zaliczkowo — refundacyjnym IS,
tj.:

a) zaliczka w wysokosci 50% wartosci bonu na szkolenie oraz wklad wiasny,
wplacone zostaly na konto Instytucji szkoleniowej przez Operatora, na podstawie
wystawionej przez Instytucj¢ szkoleniowa faktury, w ktérej Operator wskazany jest
jako odbiorca (ptatnik);

b)refundacja w wysokosci 50 % wartosci bonu na szkolenie, przekazana zostata
przez Operatora na konto Instytucji szkoleniowej, po zakonczeniu ustugi oraz
dokonaniu przez Uczestnika projektu oceny ustugi w Systemie Oceny Uslug
Rozwojowych w Bazie Ustug Rozwojowych, na podstawie wystawionej przez
Instytucje szkoleniowg faktury, w ktorej Operator wskazany jest jako odbiorca
(platnik) oraz kopii uzyskanych certyfikatow/zaswiadczen/dyploméw.

W przypadku uczestniczki z Miasta Biatystok rozliczenie ustugi szkoleniowej nr
2018/05/29/11456/174147 odbyto sie w systemie zaliczkowo — refundacyjnym UP,
tj.:

a) zaliczka w wysokosci 50% wartosci bonu na szkolenie oraz wkiad wihasny
Uczestnika projektu, wplacone zostaly na konto Instytucji szkoleniowej przez
Operatora, na podstawie wystawionej przez Instytucj¢ szkoleniowg faktury, w ktore;
Operator wskazany jest jako odbiorca (ptatnik);

b) pozostala czgsé kosztow ksztalcenia tj. taczna warto$¢ ustugi szkoleniowej
pomniejszona o kwoty wskazane w pkt 1, uczestnik projektu oplacil we wlasnym
zakresie, w sposOb wskazany przez Instytucje szkoleniows;

¢) refundacja w wysokosci 50 % wartosci bonu na szkolenie, przekazana zostata
przez Operatora na konto wskazane przez Uczestnika projektu, po zakonczeniu
ustugi, na podstawie oryginatu dokumentu potwierdzajacego dokonanie przez
Uczestnika projektu wplaty.

Dodatkowo warunkiem refundacji byto dostarczenie Operatorowi kopii uzyskanych
certyfikatow/zaswiadczen/dyplomow i dokonanie przez Uczestnika projektu oceny
ustugi w Systemie Oceny Ustug Rozwojowych w Bazie Ustug Rozwojowych.

Na podstawie zweryfikowanej dokumentacji dot. przyznania bonu na szkolenie
stwierdzono, iz ww. uczestnicy wywigzali si¢ z zapisu § 8 Regulaminu a grant zostal
rozliczony zgodnie z obowigzujacymi procedurami realizacji projektu grantowego.
Przedmiotowy obszar tematyczny zostat opisany w pkt. 1.3.A, 14 Listy
sprawdzajacej do kontroli na miejscu projektu.

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadczej dot. wsparcia ksztalcenia
ustawicznego w ramach RPO WP na lata 2014 — 2020 Rozdzial 6 pkt 7:
Poziom dofinansowania udzielony jednemu uczestnikowi projektu/grantobiorcy w
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trakcie trwania calego okresu realizacji projekt nie przekracza kwoty 9 tys. zt w
przypadku Poddziatania 3.2.1 oraz 15 tys. zt w przypadku Poddziatania 3.2.2.".
Powyzsze jest zgodne z zapisami strategii projektu granowego, wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu, Regulaminem rekrutacji.

W ramach kontrolowanego projektu uczestnicy projektu otrzymuja grant tzw. bon na
szkolenie do wys. 9 000,00 PLN. Wartos¢ bonu na szkolenie nie moze by¢ nizsza
niz 85% ceny zakupu danej ustugi szkoleniowej. Jedna osoba moze zlozy¢ dowolna
liczbe wnioskéw o przyznanie bonu o lgcznej wartosci nieprzekraczajacej kwoty
9 000,00 PLN.

W wyniku weryfikacji $ciezki przyznanego grantu w postaci bonu na szkolenie
uczestniczki z Powiatu Sokolskiego i uczestniczki z Miasta Bialystok Zespol
kontrolujgcy stwierdzi, iz Operatorzy przyznali bon na szkolenie w kwocie nie
przekraczajgcej 9 000,00 PLN, tj. odpowiednio 1) w kwocie 8 998 zt i 2) w kwocie
7 920,00 z1, co jest zgodne z obowigzujaca dokumentacjg.

Kwestia problemowa: Ceny i stawki rynkowe w projekcie / ushug
szkoleniowych oferowanych w BUR.

Strategia udzielania grantow zawiera propozycj¢ systemu zapewnienia jakosci ustug
szkoleniowych, na ktore udzielne sg bony. W celu zapewnienia wlasciwe] jakosci
roznych form ksztalcenia w realizacji projektu zintegrowanego zastosowano
popytowy model $wiadczenia ustug edukacyjnych z wykorzystaniem Bazy Ustug
Rozwojowych (BUR). Model popytowy oznacza, iz ustugi edukacyjne $wiadczone
sa zgodnie z indywidualnymi potrzebami osob w wieku aktywnosci zawodowej —
uczestnikow projektu, ktoérzy beda przystgpowaé do uczestnictwa w projekcie z
wlasnej inicjatywy i to do nich bedzie nalezata decyzja o rodzaju, formie i zakresie
ustug, z jakich skorzystaja.

Z uwagi na realizacje¢ projektu w formule podejscia popytowego przy wykorzystaniu
BUR oraz na zapisy strategii projektu grantowego WUP w Biatlymstoku w pismie nr
PB.4432-46-15/17 z dn. 16.02.2018 r. zwrdcit si¢ z prosba do Beneficjenta:

.. (...) 0 przedstawienie zasad i sposobu weryfikacji cen i stawek rynkowych ustug
oferowanych przez wykonawcéw figurujgcych w Bazie Ustug Rozwojowych.(...)".

W przedmiotowym pismie na podstawie zapisoéw § 3 pkt. 1 ) i 4) Porozumienia w
sprawie wykorzystania Bazy Ustug Rozwojowych zobowiazano rowniez Beneficjenta
do dostarczania ,, (...) syntetycznych aktualnych informacji o warunkach otrzymania
i rozliczenia wsparcia oraz na biezgco przekazywaé dane dotyczgce ogloszen,
komunikatow o dostepnosci srodkow i prowadzonych naborach.”

W odpowiedzi Beneficjent w pismie nr PR-042.3.2017.JB. z dn. 28.02.2018 r. (data
wplywu pisma do WUP) wyjasnit, iz:

. (...) weryfikacja cen i stawek rynkowych ustug oferowanych przez wykonawcéw
figurujgcych w Bazie Ustug Rozwojowych dokonywana jest na etapie oceny wniosku
o przyznanie bonu. W Karcie oceny wniosku uczestnika projektu (...) zawarte zostato
nastepujgce kryterium: Cena uslugi jest zgodna ze Srednimi stawkami i cenami
rynkowymi ustug rozwojowych. Osoby dokonujgce oceny wnioskéw, weryfikujqg
rynkowos¢ ceny na podstawie innych ofert zawartych w Bazie Ustug Rozwojowych.
Przy ocenie brane sq pod uwage ustugi o podobnym zakresie merytorycznym i
liczbie godzin (...). W sytuacji gdy cena ustugi znaczgco odbiega od cen rynkowych,
oceniajqcy nie rekomenduje takiej ustugi do dofinansowania.(...)."

Jednoczesnie w przedmiotowym pismie Beneficjent zobowigzal si¢ do
przedktadania informacji w terminie do 5 dnia roboczego kazdego miesiaca celem
spelnienia wymogu wynikajgcego z zapisow § 3 pkt. 1 ) i 4) ww. Porozumienia.
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Beneficjent, zgodnie z zapisami §3 pkt 1 i 4 ww. Porozumienia, zawartego w dn.
31.08.2017 r. pomiedzy WUP w Bialymstoku a Powiatem Sokdlskim, jako Lider
kilkukrotnie informowal o zastrzezeniach, naduzyciach 1 uchybieniach dot.
realizowanych ustug rozwojowych, tj. w dn. 05.06.2019 r., 05.08.2019 r.,
05.11.2019 ., 04.12.2019 1., 04.02.2020 r.

Przedmiotowe zgloszenia dot. glownie informowania przez Operatora Miasto
Biatlystok o:

- zawyzonych cenach ustug szkoleniowych w BUR w poréwnaniu do cen tego typu
ustug szkoleniowych dostepnych poza BUR.

- oplacaniu wkiadu wilasnego przez instytucje szkoleniowe — patrz kwestia
problemowa opisana ponizej.

W  wyniku weryfikacji dokumentacji Zespoét kontrolujacy stwierdzil, iz
przedmiotowy problem cen ustug oferowanych w BUR byl tez m.in. tematem
rozméw Komitetu Sterujgcego, ktore ostatecznie w dniu 13 listopada 2019 r.
wiekszoscig glosow zajeto stanowisko, iz:

. (...) skoro uczestnik projektu wybiera konkretng firme i mimo, Ze jej ustugi nie sq
najtarisze na rynku to nie powinno si¢ negatywnie rozpatrywac jego wniosku o
przyznanie bonu, gdyz za wyzszq cenq moze stac lepsza jakos¢ oferty.(...)".

Jednoczesnie Beneficjent w pismie nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 15.05.2020 r.,
(bedgcym odpowiedzig na pismo WUP nr DM.4453-52/17 z dn. 05.05.2020
skierowane w ramach kontroli projektu), w kwestii dot. cen i stawek rynkowych
stwierdzit tez, iz:

. (...) Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku ceny kursow, szkolen, czy tez
studiéw podyplomowych po uruchomieniu projektu zintegrowanego wzrosly o
kilkadziesigt procent. Dla przyktadu mozemy podac studia podyplomowe Master
Business of Administration, ktérych koszt ksztalcenia przed uruchomieniem
, Zintegrowanego  programu  rozwoju  systemu  ksztalcenia  ustawicznego
zorientowanego na jakosé¢ i potrzeby regionalnej gospodarki w ramach poddziatania
3.2.1i 3.2.2” wahal sie w granicach 5 000 — 6000 zi{, natomiast po uruchomieniu
ww. programu cena w BUR oscylowata w granicach 8000-12000 z1(...)”.

W ramach kontroli sprawdzono czy wydatki na ustugi szkoleniowe poniesione przez
ww. osoby zostaty dokonane w sposdb oszczedny, tzn. niezawyzony w stosunku do
$rednich cen i stawek rynkowych oraz spetniajacy wymogi uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadow.

W wyniku weryfikacji kart oceny wnioskow uczestnikow projektu objetych
przedmiotem kontroli w czesci dot. pytania: Cena usfugi jest zgodna ze Srednimi
stawkami i cenami rynkowymi ustug rozwojowych, doradcy zawodowi oceniajacy
wnioski zaznaczali odpowiedZ TAK, wraz z uzasadnieniem, iz cena danej ustugi jest
zgodna ze $rednimi stawkami rynkowymi.

Biorgc pod uwage informacje o ustugach zamieszczonych w BUR m.in. dot. miejsca
realizowanej  ustugi, liczby  godzin  ustugi, sposobu  finansowania
(wspotfinansowanie z EFS) Zespoét kontrolujacy stwierdzil, iz ceny
zweryfikowanych tozsamych uslug rozwojowych sa co do zasady zgodne ze
$rednimi stawkami zamieszczonymi w BUR. Jednoczes$nie nie zawsze sg zgodne ze
$rednimi stawkami rynkowymi poza BUR, co stanowi kwesti¢ problemowa w
projekcie.

Przedmiotowa kwestia problemowa byla wielokrotnie zgltaszana do PARP, w
ramach systemu raportowania dot. BUR.
W okresie wrzesien 2019 r. — marzec 2020 r. zostalo przeprowadzone badanie cen
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rynkowych ustug rozwojowych, zlecone przez PARP i MFiPR. Giéwnym celem
badania bylo okreslenie konkurencyjnosci cenowej ustug rozwojowych dostgpnych
w BUR, w odniesieniu do cen rynkowych.

W wyniku ww. badania zostaty podjete dzialania naprawcze, majace przeciwdziata¢
zawyzaniu cen ustug w BUR, co zostalo przedstawione w pismie DZF-
VII.7610.54.2020.HH z dnia 24 czerwca 2020 r. Zastosowanie przyjetych rozwigzan
nastgpi wraz z nowg odstong BUR oraz nowelizacja Wytycznych dot.
przedsigbiorczosci.

Uchybienie — wklad wlasny uczestnikéw

Zgodnie ze Strategia projektu grantowego, wnioskiem o dofinansowanie,
regulaminem projektu Beneficjent zatozyl, iz uczestnicy projektu beda
wspoOtuczestniczy¢ w czgsci kosztow przeznaczonych na szkolenie w wys. 12 %
wartosci przyznanego bonu na szkolenie w postaci tzw. wkladu wiasnego.

W wyniku kontroli przedmiotowego obszaru tematycznego Zespdt kontrolujacy
stwierdzil uchybienie w zakresie nie wplacania przez cze$¢ uczestnikow projektu
wkladu wlasnego zgodnie z zapisami umowy trdjstronnej o realizacj¢ ushugi
szkoleniowej, zawartej pomiedzy trzema stronami tj. Operatora, Instytucje
szkoleniowg i uczestnika projektu.

Powyzsze stwierdzono na podstawie proby dokumentéw objetych przedmiotem
kontroli dot. Sciezki przyznanego wsparcia w postaci bonu na szkolenie uczestniczki
z Miasta Bialystok oraz w wyniku wizyt monitoringowych przeprowadzonych w dn.
27.02.2020 r.

W dniu 27.02.2020 r. Zespot kontrolujacy przeprowadzit 2 wizyty monitoringowe
szkolen, tj. w miejscu prowadzenia szkolenia:

a) ,,Kurs Srednio zaawansowanej obstugi komputera, Internetu i urzqdzen
mobilnych”.

Numer ustugi w BUR: 2019/09/08/11731/452274.

Podmiot $wiadczacy ustuge: Polskie Stowarzyszenie Doradcze i Konsultingowe w
Biatymstoku.

Osoba prowadzaca ustuge: M. Figiel.

Miejsce $wiadczenia ustugi: M. Curie — Sktodowskiej 16 w Biatymstoku; Ksigznica
Podlaska, sala nr 706.

Cena ustugi: 8 100,00 PLN. (77,14 PLN za godz./szk.).

b) ..Kurs jezyka angielskiego na poziomie Al (dla poczqtkujgcych)”.

Numer ustugi w BUR: 2019/09/06/42245/451593.

Podmiot $wiadczacy ustuge: WP Projekt Radostaw Kuczuk w Biatymstoku.

Osoba prowadzgca ustuge: Aniela Staszewska.

Miejsce $wiadczenia ustugi: Wierzbowa 3 C w Biatymstoku, Sala szkoleniowa
Biura Ttumaczen Lexon.

Cena ustugi: 7 200,00 PLN. (80,00 PLN za godz./szk.).

Przedmiotowe wizyty monitoringowe zostaly przeprowadzone na podstawie
przestanych przez Beneficjenta Harmonograméw realizacji szkolen, zawierajacych
numery ustug z BUR.

Ad. a)

Na miejscu kontroli stwierdzono, iz w przedmiotowym szkoleniu uczestniczy 7
sposrod 8 0sob wpisanych na liste obecnosci. Zesp6t kontrolujacy wytypowat 3 os. z
listy uczestnikow szkolenia, ktorym przekazal do wypelnienia ankiety uczestnika
projektu, celem zebrania istotnych danych i informacji dotyczacych jakosci
szkolenia oraz jakosci oferowanych ustug w projekcie.

Podczas ustnego wywiadu z ww. 3 uczestniczkami szkolenia (tj. H.B., M.Z., W.K.)
Zespot kontrolujacy pozyskal informacje, iz Zadna z nich nie poniosia kosztow
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finansowych zwigzanych z uczestnictwem w szkoleniu (pozyskano pisemne
o$wiadczenia uczestnikow w tym zakresie).
W dniu 28.02.2020 r. Zesp6l kontrolujacy w ramach czynnosci kontrolnych u
Partnera projektu (Miasto Biatystok) rozszerzyl probe dokumentacji dot. ww. osob.
Przedmiotem kontroli obj¢to m.in.:

e wniosek o przyznanie bonu na szkolenie,
karte oceny wniosku,
umowe o przyznanie bonu na szkolenie,
umowe trdjstronng o realizacje ustugi szkoleniowe;j,
potwierdzenie wykonanej operacji, tj. wplaty wkladu wlasnego przez
uczestnika projektu (12%).
W wyniku weryfikacji wydruku potwierdzen wykonanych operacji stwierdzono, iz
wszystkie zawierajg wspdlne dla siebie zbiezne czesci tj.:
- Potwierdzenie wykonanej operacji w systemie bankowosci internetowej
PekaoBIZNES 24;
- Dane kontrahenta / zleceniodawcy:

» Nazwa: Bank Pocztowy S.A. w imieniu: ...... (imieg 1 nazwisko);

» Rachunek: PLO5 1240 1037 1111 0010 6460 7312.
- Kod operacji: 2300;
- Informacje dodatkowe: 54.
Ad. b)
Na miejscu kontroli stwierdzono, iz w przedmiotowym szkoleniu uczestniczy 14
sposrod 15 0sob wpisanych na listg obecnosci. Zespét kontrolujacy wytypowat 3 os.
z listy uczestnikéw szkolenia, ktérym przekazatl do wypekienia ankiety uczestnika
projektu.
Podczas ustnego wywiadu z ww. 3 uczestniczkami szkolenia (tj. B.P., K.F., C.Z.)
Zespét kontrolujacy pozyskat informacje, iz zadna z nich, nie poniosla kosztéw
finansowych zwigzanych z uczestnictwem w szKoleniu (pozyskano pisemne
oswiadczenia uczestnikow w tym zakresie).
W dniu 28.02.2020 r. Zesp6t kontrolujacy na miejscu kontroli u Partnera projektu, tj.
Miasta Bialystok rozszerzyl prob¢ dokumentacji dot. ww. oséb. Przedmiotem
kontroli objeto:

e wniosek o przyznanie bonu na szkolenie,

e Kkart¢ oceny wniosku,

e potwierdzenie wykonanej operacji, tj. wplaty wkladu wiasnego przez

uczestnika projektu (12%).

W wyniku weryfikacji wydruku potwierdzen wykonanych operacji stwierdzono, iz
wszystkie zawierajg wspdlne dla siebie zbiezne czgsci tj.:
- Potwierdzenie wykonanej operacji w systemie bankowosci internetowej
PekaoBIZNES 24;
- Dane kontrahenta / zleceniodawcy:

» Nazwa: Bank Pocztowy S.A. w imieniu: ...... (imi¢ i nazwisko);

» Rachunek: PL05 1240 1037 1111 0010 6460 7312.
- Kod operacji: 2300;
- Informacje dodatkowe: 54.

Tozsame ustalenia zostaly dokonane w przypadku weryfikacji S$ciezki audytu
przyznanego wsparcia dot. ushugi szkoleniowej uczestnika z grupy docelowej M.
Biatystok (D.J.P.).

Wklad wlasny zostal optacony réwniez z tego samego rachunku co u osob, ktére
uczestniczyly w szkoleniach podczas wizyt monitoringowych, tj.

System bankowosci internetowej PekaoBIZNES 24;

- Dane kontrahenta / zleceniodawcy:
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» Nazwa: Bank Pocztowy S.A. w imieniu: ...... (imig 1 nazwisko);
» Rachunek: PL0S 1240 1037 1111 0010 6460 7312.

- Kod operacji: 2300;

- Informacje dodatkowe: 54.

W zwigzku z powyzszym [P WUP w pismie nr DM.4435-52/17 z dn. 05.05.20120 r.
zwrécit sie¢ z prosbg do Beneficjenta o wyjasnienia i odpowiedzi na ponizsze
pytania:

- Kto jest wiascicielem konta PL05 1240 1037 1111 0010 6460 7312 i kto optacal
wkiad wlasny uczestnikow projektu w ich imieniu?,

- Prosze o wyjasnienie informacji udzielonych przez uczestnikow projektu podczas
wizyt monitoringowych (tj. HB.; M.Z.; W.K; B.P.; KF.; C.Z,), iz nie poniesli oni
kosztow finansowych zwigzanych z uczestnictwem w szkoleniu.

Beneficjent w odpowiedzi w pismie nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 15.05.2020 r.
wyjasnit, 1z:

. Problem platnosci osob trzecich za uczestnikow projektu, byl przedmiotem analiz
Komitetu Sterujgcego, zlozonego z przedstawicieli Lidera oraz Partnerow,
funkcjonujgcego w ramach projektu. Efektem, tych analiz bylo pismo nr PR-
1042.3.2017.JB z dnia 03.11.2017 r. (zalgcznik nr 1), skierowane do Wojewddzkiego
Urzedu Pracy jako Instytucji Posredniczgcej w zarzgdzaniu projektem. Z odpowiedzi
z dnia 18.11.2017 r. pismo nr PB.4432-46-9/17 (zalgcznik nr 2), jednoznacznie
wynika, iz: , WUP co do zasady, nie widzi przeciwskazan, aby wkiad wilasny na
rzecz uczestnika projektu zostal wniesiony przez np. rodzicow petnoletnich uczniow,
czy tez fundacje.” WUP zwrocitl szczegolng uwage na koniecznos¢ ustalenia w
sposob budzqgcy watpliwosci jakiego uczestnika i jakiej ustugi dotyczq. Kierujgc sig
wyzej opisang zasadg, iz nie wylgcza si¢ mozliwosci oplacenia wkladu wlasnego
przez osobe trzecig mp. rodzica, fundacje (vide: pismo nr PB.4432-46-9/17 —
zalgeznik nr 2), co korespondowato z brakiem zapisow w calej dokumentacji
projektowej (w szczegolnosci zalozenmiach projektu, wniosku, umowie z WUP,
Regulaminie Rekrutacji i Udzialu w Projekcie i innych aktach prawnych
dotyczgcych projektu) obowigzkéw Lidera oraz Partneréw do weryfikacji, kto
dokonal wplaty wkiadu wiasnego do projektu. Skupilismy sie na weryfikacji (nota
bene zgodnie z ww. wytycznymi WUP zawartymi w ww. pismie nr PB.4432-46-9/17)
czy wplata wktadu wlasnego zawiera imie i nazwisko uczestnika projektu i jakiej
ustugi dotyczy. Sprawdzanie kto dokonal wplaty, kto jest wlascicielem konta nie
wynikala z zadnych zapiséw oraz wytycznych. Ustalenie tych danych byloby wrecz
niemozliwe. Bardzo czesto np. matzonkowie korzystajq z konta jednego z nich,
rowniez nie mozna wykluczyé¢, iz oplata bedzie dokonywana przekazem pocztowym,
przez uczestnika projektu lub tytulem splaty diugu diuznik zaplaci za wierzyciela
wktad wtasny itd., itp.

Niezaleznie od powyzszego odpowiadajgc na Panstwa zapytanie dotyczgce, cytuje:
kto jest wlascicielem konta PL0512401037 111 0010 6460 7312 przedstawiamy
stanowisko Partnera Projektu Miasta Bialystok, ktorego umowy dotyczyla kontrola
dokonywana przez Zespol Kontrolujgcy z WUP w Bialymstoku. Stanowisko Partnera
Projektu Miasta Bialystok:

., Na podstawie wyciggu bankowego wlascicielem rachunku jest Bank Pocztowy SA.
Miasto Bialystok nie weryfikuje o0sob ktore wplacajg wklad wlasny za
posrednictwem Banku Pocztowego S.A. Zgodnie z Regulaminem Uczestnik podpisuje
umowe o przyznanie bonu ktora zawiera unikatowy numer. Niniejszy numer musi
by¢ wskazany w tytule przelewu. Dwustronny charakter umowy wskazuje ze numer
umowy jest znany tylko przez uczestnika i Operatora.

W ramach projektu nie ma mozliwosci dokonania wplaty gotéwkq. Regulamin nie
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wskazuje, ze wplata wkladu wlasnego nie moze by¢ dokonywana za posrednictwem
Banku Pocztowego S.4.”

Na pytanie dotyczgcego, cytuje: , Wyjasnienie informacji udzielonych przez
uczestnikow projektu_podczas wizyt monitoringowych tj. E K., EM., A.N., iz nie
ponosili oni kosztéw finansowych zwigzanych z uczestnictwem w szkoleniu”.

Lider Projektu oswiadcza, iz jedynie, gdy pozyskalismy takq informacje przed
podpisaniem umowy z uczestnikiem projektu odmawiano podpisania umowy o czym
informowalismy WUP w Bialymstoku (pismo z dnia 29 kwietnia 2020 r. odpowiedz
na skarge firmy Maritime — zalgcznik nr 3). Tylko na tym etapie mielismy mozliwos¢
weryfikacji tej kwestii. Jednakze nie wynika to jednoznacznie z regulaminu
rekrutacji i udzialu w projekcie oraz innych dokumentéw projektowych. W
przypadku opisanym w pismie stanowigcym zatqcznik nr 3 uczestnicy wprost mowili
o tym, iz wklad wlasny jest oplacany przez instytucje szkolgcq oraz ze otrzymujq
Srodek trwaly w postaci urzgdzenia elektronicznego. Dopiero podjecie uchwaty
przez Komitet Sterujgcy dnia 21 kwietnia 2020 r. dato podstawe prawng do
eliminacji tego typu zdarzen i bardziej chodzito Komitetowi Sterujgcemu o kwestig
przekazywania Srodkéw trwalych w zamian za uczestnictwo w projekcie (...).".

I[P WUP w odpowiedzi w pismie nr DM.4435-51/17 (DM.4435-52/17) z dn.
13.07.2020 r., w kwestii dot. problemu ptatnosci oséb trzecich wskazat, iz:

. (...) Rzeczywiscie istnieje (...) mozliwos¢ wniesienia wkladu wlasnego na rzecz
uczestnikéw przez osoby trzecie w uzasadnionych przypadkach, np. rodzicow
uczniow, fundacje, czy stowarzyszenie, co zostato wskazane w pismach WUP z dnia
21.11.2017 r. oraz 08.06.2020 r.

Jednoczesnie za niezrozumialg i ryzykownqg naleiy uznaé sytuacje, w ktorej
uczestnicy projektu nie wiedzq o tym, ze wklad wlasny, do wniesienia ktérego
zobowigzali si¢ w podpisanej umowie, zostal wniesiony przez strong trzecig, co
zostalo ustalone wobec 6 0s6b podczas przeprowadzonych wizyt monitoringowych.
Wobec powyzszego, biorgc pod uwage dalszq realizacje ww. projektow, zaleca sig
Beneficjentowi i Partnerom podjecie niezwlocznych dziatan naprawczych, w celu
wyeliminowania takich sytuacji, jak opisana powyzej. Nalezy podjq¢ takie dziatania
(w tym dzialania informacyjne), ktore bedq skutkowaly wniesieniem wkiadu
wiasnego bezposrednio przez uczestnika lub wiedzq uczestnika na temat wniesienia
wktadu wlasnego przez uprawniong strong trzecigq.

Jednoczesnie przypominam, iz nie moze mie¢ miejsca sytuacja wnoszenia wkiadu
wlasnego na rzecz uczestnikéw przez pracodawce lub instytucje szkoleniowq (Iuk
inne podmioty trzecie dzialajgce na rzecz i w interesie instytucji szkoleniowej),
z uwagi na ryzyko konfliktu intereséw. W takich przypadkach wydatki poniesione na
wsparcie danego uczestnika projektu zostang uznane za niekwalifikowalne.

Stosowne wyjasnienia na temat podjetych dziatan naprawczych prosze przekazac do
WUP w Bialymstoku w terminie 7 dni roboczych od dnia ofrzymania niniejszego
pisma.

W odpowiedzi Beneficjent w pismie nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 23 lipca 2020 r.
(data wptywu pisma do WUP — 27.07.2020 r.) poinformowal o nastepujacych
dzialaniach naprawczych, ktore podjat odnosnie kwestii wkladu wiasnego:

wl(se)

1) Na stronie internetowej projektu www.bonynaszkolenia.pl umieszczono komunikat
informujgcy o koniecznosci wnoszenia wkladu wlasnego przez Uczestnika Projektu
bgdz ewentualnie  przez uprawniong strong trzecig (rodzica,
fundacje/stowarzyszenie, tj. podmioty, ktore nie budzg watpliwosci co do mozliwosci
wystgpienia konfliktu interesow). W przypadku podejrzenia wnoszenia wkiadu
wlasnego przez Instytucje szkoleniowg lub pracodawce umowy o przyznanie
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bonu/umowy trojstronne nie bedqg zawierane.

Dodatkowo informacja o tej samej tresci zostala wywieszona w kazdym Punkcie
Obstugi Uczestnika Projektu.

2) Wystosowano pismo do Partneréw projektu zobowiqzujqce konsultantéw
zatrudnionych w Punktach Obstugi Uczestnikow Projektu do kazdorazowego
informowania Uczestnikéw projektu, przed podpisaniem umowy o przyznanie bonu,
0 koniecznosci indywidualnego wniesienia wkladu wtasnego.

Jednoczesnie podkreslamy, ze konsultanci pracujgcy w Punktach Obstugi
Uczestnikéw Projektu od poczqgtku realizacji projektow informowali uczestnikéw o
koniecznosci indywidualnego wnoszenia wkiadu wlasnego oraz o zakazie wnoszenia
wktadu wlasnego przez Instytucje szkoleniowe.(...).

Zespol kontrolujacy przyjal zlozone przez Beneficjenta wyjasnienia i podjete

srodki zaradcze, podtrzymujac jednoczesnie wystapienie uchybienia w
projekcie.

Kwestia problemowa — skarga.

Jednoczesnie w momencie rozpoczecia drugiej kontroli w tracie realizacji projektu
do siedziby IP WUP w Biatlymstoku wptyngto pismo z Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego przekazujace do wyjasnienia skarge pana J.A., nadestang
z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, zprosbg o rozpatrzenie i
weryfikacje stawianych w niej zarzutow.

W przedmiotowym pismie skarzacy wnioskowal o przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci  wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach projektu
,.Zintegrowany program rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego zorientowanego
na jakos$¢ i potrzeby regionalnej gospodarki”

W skardze wskazano, iz:

»(...) Zachodzi realne podejrzenie nieprawidlowosci gdyz wiascicielem firmy WP
Projekt Radostaw Kuczuk (...) Swiadczqcej ustugi szkoleniowe w ramach
dofinansowanego projektu — jest mqz p. Marty Kuczuk bedqcej Prezesem Polskiego
Centrum Edukacji i Analiz ,,ORODO” sp. z o.0. (...), ktore w ramach powierzonych
kompetencji sprawuje m.in. nadzor i kontrole nad jednostkami swiadczqcymi ustugi
szkoleniowe oraz posiada dostegp do bazy uczestnikow projektu.

Powyzsze powigzania rodzinne rodzq zasadne podejrzenie nieprawidliowosci i
naduzy¢ w wydatkowaniu srodkow publicznych.

o Zastanawiajgce jest, w jaki sposéb firma WP Projekt Radostaw Kuczuk

pozyskuje az tak wielu uczestnikow projektu?

o W jaki sposob osoby te uzyskaly , bon szkoleniowy”?

o Czy wszystkie dofinansowane ustugi szkoleniowe zostaly zrealizowane zgodnie z
zalozeniem projektu?

o Dlaczego koszty ustug szkoleniowych WP Projekt Radostaw Kuczuk sq realnie 3-
4 krotnie wyzsze niz rynkowe?

o Jakg bazg dydaktyczng, szkoleniowq oraz zapleczem dysponuje firma WP
Projekt Radostaw Kuczuk by moc przeprowadzaé ustugi szkoleniowe w
odpowiednim standardzie i aktualnej skali?”.

Z uwagi na powyzsze [P WUP w pismie nr DM.4435-52/17 z dn. 05.05.2020 r.
zwrocita sie do Beneficjenta z prosba o ustosunkowanie si¢ do stawianych ww.
skardze zarzutow, majac jednoczesnie na uwadze ustalenia Zespotu kontrolujacego
.(...) iz liczba ustug realizowanych przez WP Projekt Radostaw Kuczuk ksztattuje
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sie na poziomie 102 rekordéw arkusza kalkulacyjnego Microsofi Excel dot.
harmonogramu realizacji szkolen przedstawionego przez Miasto Bialystok i Powiat
Bialostocki. Jedynie liczba ustug realizowanych przez Polskie Stowarzyszenie
Doradcze i Konsultingowe (PSDIK) ksztaltuje si¢ na poziomie wyiszym - 117
rekordow arkusza kalkulacyjnego Microsoft Excel dot. harmonogramu realizacji
szkolen przedstawionego przez Miasto Bialystok i Powiat Bialostocki. Pozostate
szkolenia wybierane przez uczestnikow projektu ksztaltujq si¢ na poziomie ponizej
50 rekordow dot. danej firmy szkoleniowej oraz (...) czy w przypadku ww. firm przez
uczestnikoéw szkoleh w kazdym przypadku zachowana zostata zasada bezstronnosci,
biorgc pod uwage to, iz zaréwno Pani M. Kuczuk — Prezes Zarzqdu ,,ORDO” Sp. z
0.0. w Bialymstoku oraz Pani A. Moskwa — Wiceprezes Zarzgdu PSDiK w
Bialymstoku, biorg aktywny udzial w procedurze oceny wnioskéw o przyznanie
bonow na szkolenie.”.

Beneficjent w przedmiotowej kwestii w pismie nr PR-1.042.3.2017.JB z dn.
15.05.2020 r. wyjasnil, iz:

. (...) Kwestia konfliktu interesow pomiedzy Partnerem Projektu Polskie Centrum
Edukacji i Analiz ,,ORDO” sp. z o.0. a instytucjg szkolgcg WP Projekt Radostaw
Kuczuk (prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq jako osoba fizyczna) byt wielokrotnie
przedmiotem obrad Komitetu Sterujgcego Projektu. Pierwszym sygnatem
Swiadczgcym o tym, iz Pani Marta Kuczuk dgzyla do wyeliminowania
przedmiotowego konfliktu interesow byla jej rezygnacja z dniem 31.08.2019 r. z
funkcji Kierownika Projektu. Na posiedzeniach Komitetu Sterujgcego zwracalismy
uwage na przedmiotowy konflikt interesow. Efektem tych rozmow bylo wystgpienie
dnia 08.10.2019 r. przez Pana Radostawa Kuczuka do WUP w Bialymstoku, z
zapytaniem czy widzi przeciwskazania w realizacji projektu w tym ukladzie
personalnym. Dnia 14.10.2019 r. (pismo numer PB.4432-46-33/17 zalqcznik nr 6)
WUP w Bialymstoku stangl na stanowisku, iz cytuje: , nie widzi przeciwskazan do
Swiadczenia ustug rozwojowych przez firm¢ WP Projekt na obszarze subregionu
bialostockiego w ramach ww. projektu przy zachowaniu zasady bezstronnosci na
etapie doradztwa zawodowego i oceny wniosku o przyznanie bonu.”

Watpliwosci przedmiotowej sprawie zglaszal Partner Miasto Bialystok oraz Powiat
Biatostocki, na terenie ktorych swoje ustugi szkoleniowe oferowal WP Projekt
Radostaw Kuczuk. Na terenie Powiatu Sokdlskiego nie bylo ofert szkoleniowych
realizowanych przez Radostawa Kuczuka. Pismem z dnia 14.10.2019 r. (numer
BFE.042.4.32.2019 — zalgcznik nr 7) kierowanym do Lidera i Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Bialymstoku, Miasto Bialystok wyrazito swoje wqtpliwosci co do
mozliwosci realizacji ustug szkoleniowych w ramach niniejszego projektu, Przez
Pana Radostawa Kuczuka na terenie subregionu biatostockiego. Wojewddzki Urzgd
Pracy w Bialymstoku podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, zaprezentowane w
pismie do Pana Radostawa Kuczuka tj., iz ,, nie widzi przeciwskazan do swiadczenia
ustug rozwojowych przez firme¢ WP Projekt na obszarze subregionu bialostockiego w
ramach ww. projektu przy zachowaniu zasady bezstronnosci na etapie doradztwa
zawodowego i oceny wniosku o przyznanie bonu.”

Lider Projektu w pismie do Partnera Miasta Bialystok poinformowal rowniez o
stanowisku Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Bialymstoku, podkreslajgc, iz po stronie
Polskiego Centrum Edukacji i Analiz ,,ORDO” sp. z o.0. i WP Projekt Radostaw
Kuczuk lezy udowodnienie i przedstawienie dokumentacji, ktora wskazywalaby, iz
nie zachodzi pomiedzy nimi konflikt interesow na etapie doradztwa zawodowego i
oceny wnioskow o przyznanie bonu (pismo z dnia 18.11.2019 r. nr RP-
1.042.3.2017.JB zalgcznik nr 8). Partner Miasto Bialystok ostatecznie wstrzymato
podpisywanie umow z projektu z uczestnikami, ktorzy wybrali ustuge szkoleniowa
oferowang w BUR przez WP Projekt Radostaw Kuczuk, o czym poinformowano
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Partneréw na Komitecie Sterujgcym w dniu 13.11.2019 r. (pismem z dnia
12.12.2019 r. nr BFE.042.4.32.2019 poinformowat o tym fakcie Pana Radostawa
Kuczuka — zalgcznik nr 9).

Powiat Bialostocki, biorgc pod uwage stanowisko WUP oraz wyjasnienia Prezesa
Polskiego Centrum Edukacji i Analiz ,,ORDO” sp. z o0.0. Marty Kuczuk przyznawat
bony i podpisywal umowy z uczestnikami, argumentujgc, iz to uczestnik jest
decydentem w popytowym projekcie jakim jest niniejszy projekt. Dodatkowo
podkresiono, iz doradcy zawodowi, ktorzy sq zatrudnieni przez PCEiA ,,ORDO" sp.
z 0.0. dokonujgcy oceny wniosku o przyznanie bonu, nie decydujq o wyborze
instytucji szkoleniowej, w ktorej uczestnik projektu realizuje szkolenie. To
stanowisko Powiatu Bialostockiego koresponduje ze stanowiskiem WUP w
Bialymstoku wyrazonym miedzy innymi w pismie z dnia 17.10.2019r. numer
PB.4432-46-33/17 (zalgcznik nr 10), cytuje: , Zwazywszy na fakt, iz projekt pod
tytutem ,, Zintegrowany program (...)" realizowany jest w formule popytowej
Wojewdédzki Urzgd Pracy w Bialymstoku nie widzi przeciwwskazan do $wiadczenia
ustug rozwojowych przez firme¢ WP Projekt Radostaw Kuczuk na obszarze
subregionu bialostockiego w ramach ww. projektu, przy zachowaniu zasady
bezstronnosci na etapie doradztwa zawodowego i oceny wniosku o przyznanie
bonu.”

Powiat Sokdlski nie mial tego typu umoéw z Panem Radostawem Kuczukiem.
Dostrzegajgc jednak problem z oceng wnioskow, Lider Projektu w dniu 13 marca
2020 r. (zatgcznik nr 11) wystgpit do WUP w Biatymstoku, o zgode na dokonywanie
ocen wnioskoéw uczestnikéw projektu, przez doradcow zawodowych Lidera Projektu,
a nie PCEidA ,,ORDO” sp. z o.o0. i uzyskal zgode WUP w Bialymstoku, oraz
pozytywng uchwale Komitetu Sterujgcego w tym zakresie.

Niezaleinie od powyiszego zagadnienia ustosunkowujgc sie do skargi skierowanej
do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 24.02.2020 r. odnosnie
dziatalnosci gospodarczej WP Projekt Radostaw Kuczuk, Lider Projektu nie jest w
stanie ustali¢, kwestii zwigzanych z aktywnosSciqg sprzedazowq podmiotu
gospodarczego. Z punktu widzenia Lidera Projektu oraz Samorzgdowych
Partneréw, nie sposob zweryfikowaé czy partner Prywatny PCEiA ,,ORDO” sp. z
o.0. wspieral firme¢ Radostawa Kuczuka, w jego dzialalnoSci. Zgodnie z
wyjasnieniami Prezesa PCEiA ,,ORDO” sp. z o.0. cyt. .fakt, iz jestem Prezesem
Zarzgdu PCEiAd ,,ORDO” sp. z o.0. i jednoczesSnie oceniajgcym w_przedmiotowym
projekcie w zaden sposéb nie moze wplyngé na obiektywizm realizowanych przez
spotke dzialan. Ponadto w celu uniknigcia jakichkolwiek zarzutow odnosnie mojej
bezstronnosci, wylgczam sie z oceny wnioskow o przyznanie bonu, dotyczgcych
ustug realizowanych przez firme mojego meza.”

Na pytanie cyt. , Zastawiajgce jest, w jaki sposob firma WP Projekt Radostaw
Kuczuk pozyskuje, az tak wielu uczestnikow projektu’ przedstawiam stanowisko
Partnera Projektu Prezesa Polskiego Centrum Edukacji i Analiz ,, ORDO” sp. z o.0.
Pani Marty Kuczuk cyt. , Firma WP Projekt Radostaw Kuczuk pozyskuje
uczestnikow szkolen w wyniku prowadzonych na szerokg skale dziatan
rekrutacyjnych. Uczestnicy pozyskiwani sq z terenu catego subregionu, m.in. w
wyniku nawigzana wspélpracy ze Srodowiskami lokalnymi, kolami gospodyn
wiejskich, wspdlnotami parafialnymi, lokalnymi osrodkami kultury. W celu
pozyskania uczestnikéw szkolerr firmy WP Projekt zatrudnia osoby, kidre
odpowiedzialne sq za ich rekrutacje. Chciatabym zaznaczy¢, iz firma mojego meza
realizuje szkolenia nie tylko na terenie subregionu bialostockiego ale rowniez w
pozostalych dwéch subregionach, gdzie szkoleniami objete zostaly 344 osoby”.

Na pyt. cyt. W jaki_sposob _osoby te uzyskaly ..bon szkoleniowy” przedstawiam
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stanowisko Partnera Projektu Prezesa Polskiego Centrum Edukacji i Analiz
,ORDO"” sp. z o0.0. Pani Marty Kuczuk cyt. , Uczestnicy szkolen realizowanych
przez firme WP Projekt pozyskali bony szkoleniowe w taki sam sposob jak wszystkie
pozostate osoby biorgce udzial w projekcie, tj. poprzez zalogowanie si¢ do systemu
bony na szkolenie, wypelnienie wszystkich niezbednych dokumentéw oraz
dostarczenie ich do punktu obstugi uczestnika projektu. Wszystkie dokumenty
zwiqgzane z udziatem uczestnika w projekcie znajdujq sie¢ w tym systemie bony na
szkolenia, w tym karty doradztwa i karty oceny wniosku, z odnotowaniem daty i
godziny utworzenia samego konta uczestnika, wplywu dokumentéw do doradcy
zawodowego czy oceniajgcego, dokonania oceny. Przypomne, iz to ja byltam
autorem jednej z ostatnich zmian do Regulaminu rekrutacji i udzialu w projekcie,
zgodnie z ktérg, wnioski o przyznanie bonu rozpatrywane sq w kolejnosci wplywu do
oceniajgcego. Zmiana ta gwarantuje, ze zaden z wnioskow, bez uzasadnionego
powodu, nie moze by¢ rozpatrywany wczesniej niz by wynikato to z daty jego wplywu
do oceniajgcego. Z dotychczasowej praktyki wynika, iz wczesniej rozpatrywane byly
wnioski, ktérych ocena w przewidywanym dla nich terminie, uniemozliwitaby
uczestmikowi realizacje ustugi, dotyczy to glownie wudzialu w studiach
podyplomowych. Taka wczesniejsza ocena dokonywana byta na skutek pisemnej
prosby uczestnika bgdz pracownikoéw operatoréw. Nadmienie, zZe nigdy taka sytuacja
nie miata miejsca w odniesieniu do wnioskow na ustugi swiadczone przez instytucje
szkoleniowe, ktére w jakikolwiek sposob moglyby by¢ powigzane ze mng jako
Prezesem Zarzqdu PCEiA ORDO sp. z o.o. Przejrzystos¢ procedur zwigzanych z
ubieganiem si¢ dofinansowanie ustug oraz jawnos¢ wszystkich dokumentow z tym
zwigzanych gwarantuje zachowanie bezstronnosci przez osoby zaangazowane
zaréwno w proces doradztwa zawodowego jak i samej oceny wnioskow o przyznanie
bon”.

Na pyt. cyt. ,,Czy wszystkie dofinansowane ustugi szkoleniowe zostaly zrealizowane
zgodnie z zalozeniem budzetu’ przedstawiam stanowisko Partnera Projektu Prezesa
Polskiego Centrum Edukacji i Analiz ,,ORDO” sp. z o.0. Pani Marty Kuczuk cyt.
» Trudno jest mi si¢ odnies¢ do uwagi dotyczgcej realizacji ustug zgodnie z
budzetem, gdyz skarzgcy nie doprecyzowalt jaki budzet ma na mysli. Przypomne, Ze
przedmiotowy projekt realizowany jest w formule popytowej, zgodnie z ktorg
uczestnicy projektu dokonujg zakupu, w ramach przyznanych im srodkéw, ustug
szkoleniowych, sposréd dostgpnych w bazie ustug rozwojowych. Cena ustugi
wskazana przez instytucje szkoleniowq jest cenqg ryczattowq, nie wystepuje tu pojecie
budzetu. Ustuga, jesli wpisuje si¢ w zalozenia projektu, zostaje rekomendowana do
dofinansowania a jej rozliczenie nastepuje zgodnie z zapisami zawartymi w umowie
trojstronnej, na podstawie faktur”.

wDlaczego koszty ustug szkoleniowych WP Projekt Radostaw Kuczuk sq realnie 3-4
krotnie _wyzsze niz rynkowe?” informujemy, ze ceny ustug szkoleniowych
oferowanych przez WP Projekt Radostaw Kuczuk sq zblizone do cen innych ustug
realizowanych w ramach projektu, oferowanych w BUR. Kwestia cen ustug
oferowanych w Bazie Uslug Rozwojowych byla tematem rozméw Komitetu
Sterujgcego. W dniu 13 listopada 2019 r. Miasto Bialystok zwrécito uwage, ze ceny
ustug w BUR sq mocno zawyzone. Miasto Bialystok stalo na stanowisku, ze ceny
rynkowe ustug nie sq tozsame z cenami innych ustug w BUR. Komitet Sterujgcy stoi
na stanowisku, ze skoro uczestnik projektu wybiera konkretng firme i mimo, Ze jej
ustugi nie sq najtansze na rynku to nie powinno si¢ negatywnie rozpatrywac jego
wniosku o przyznanie bonu, gdyz za wyzszq ceng moze stac lepsza jakosc¢ oferty.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku ceny kursow, szkolen, czy tez studiow
podyplomowych po uruchomieniu projektu zintegrowanego wzrosty o kilkadziesigt
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procent. Dla przykiadu mozemy podaé studia podyplomowe Master Business of
Administration, ktorych koszt ksztalcenia przed uruchomieniem ,, Zintegrowanego
programu rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego zorientowanego na jakoSc i
potrzeby regionalnej gospodarki w ramach poddzialania 3.2.1 i 3.2.2” wahat si¢ w
granicach 5000 — 6000 zI, natomiast po uruchomieniu w/w programu cena w BUR
oscylowata w granicach 8000 — 12000 zL.

O potencjalnym fakcie zawyzania cen przez firmy szkolgce informowalismy WUP w
Biatymstoku zglaszajgc, zgodnie § 3 pkt 1) i 4) , Porozumienia w sprawie
wykorzystania Bazy Ustug Rozwojowych na potrzeby realizacji projektu w ramach
RPOWP na lata 2014-2020" naduzycia dotyczqce ustug szkoleniowych w dniu 5
czerwca 2019, w dniu 5 sierpnia 2019 r., w dniu 5 listopada 2019 r., w dniu 4
grudnia 2019 r., 4 lutego 2020 r. (zal. Nr. 10).

Na pyt. cyt. ,,Jakg bazqg dydaktyczng, szkoleniowq oraz zapleczem dysponuje firma
WP _Projekt Radostaw Kuczuk by mdc przeprowadzi¢ ustugi szkoleniowe w
odpowiednim _standardzie i aktualnej skali?” informujemy, ze kwestia bazy
dydaktycznej czy zaplecza szkoleniowego jest weryfikowana przez podmiot
prowadzqcy Bazg¢ Ustug Rozwojowych. Wpisanie instytucji szkoleniowej do Bazy
Ustug Rozwojowych, co jest faktem powszechnie znanym, jest poprzedzone
weryfikacjq bazy i potencjatu organizacyjnego instytucji szkoleniowej. Jezeli
podmiot zostal wpisany do Bazy Ustug Rozwojowych, to dla nas i uczestnikow
szkolenia jest informacja, iz agencja panstwowa jakq jest PARP daje rekojmie
nalezytego prowadzenia szkolen, przez tq instytucje. Firma Radostawa Kuczuka
zostata skuteczne wpisana do BUR. Kwestig¢ te¢ szczegolowo przedstawit WUP w
Bialymstoku w pismie z dnia 17.10.2019 r. numer PB.4432-46-33/17 (zalgcznik nr
10), cytuje: ,, (...) wpis do BUR z mozliwoscig swiadczenia ustug rozwojowych, na
ktore uczestnicy mogq uzyskaé dofinansowanie mogq sie ubiega¢ podmioty, ktore:
Posiadajq potencjal techniczny do nalezytego swiadczenia ustug,

Posiadajq potencjal ekonomiczny niezbedny do nalezytego swiadczenia ustug,
Posiadajq potencjal kadrowy — zapewniajq realizacje ustug przez osoby posiadajqce
niezbedne kwalifikacje,

Przestrzegajg w prowadzonej dzialalnosci, zasad etyki zawodowej,

Posiadajq system zapewnienia jakosci ustugi.

Majgc na uwadze powyzsze, firma WP Projekt Radostaw Kuczuk speinia stawiane
przez PARP wymagania i zostata wpisana do BUR, a zatem moze swiadczy¢ ustugi
rozwojowe dla firm, jak i dla uczestnikow indywidualnych na terenie catego kraju.”

Jednoczesnie przedstawiamy stanowisko Partnera Projektu Prezesa Polskiego
Centrum Edukacji i Analiz ,,ORDO” sp. z o.0. Pani Marty Kuczuk cyt. Baza
dydaktyczna oraz zaplecze szkoleniowe firmy WP Projekt zostaly przedstawione w
kartach ustug rozwojowych zamieszczonych w BUR i zostaly zaakceptowane przez
administratora BUR, co pozwolito firmie uzyska¢ wpis w BUR i swiadczy¢ ustugi z
dofinansowaniem. Nadmienie, iz karty ustug firmy WP Projekt byly kontrolowane
przez PARP i pozytywnie przeszly weryfikacje, co stanowi potwierdzenie, iz firma
dysponuje odpowiednim zapleczem szkoleniowym”.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia Beneficjenta i Partnera oraz ustalenia
wlasne poczynione podczas kontroli  projektu, Zespél kontrolujacy

ustosunkowujac si¢ do skargi stwierdza, co nastepuje.

a) ,, Zastawiajgce jest, w jaki sposob firma WP Projekt Radostaw Kuczuk
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pozyskuje, az tak wielu uczestnikow projektu”
b) ,, W jaki sposob osoby te uzyskaly ,, bon szkoleniowy”

Kwestia potencjalnego konfliktu intereséw w projekcie, dotyczacego ustugodawcy —
firmy WP Projekt Radostaw Kuczuk oraz Partnera Projektu — Polskie Centrum
Edukacji i Analiz ,,ORDO”, ktérego Prezesem jest Pani Marta Kuczuk, byla
przedmiotem wielokrotnych analiz Komitetu Sterujacego Projektu jeszcze przed
zlozeniem przedmiotowej skargi. Beneficjent oraz Partnerzy w 2019 r. podjeli
dzialania, aby to ryzyko wyeliminowa¢, takie jak rezygnacja Pani Marty Kuczuk z
funkcji Kierownika Projektu oraz wstrzymanie podpisywania umow na realizacje
ustug szkoleniowych z WP Projekt Radostaw Kuczuk przez Miasto Biatystok, z
uwagi na wystepujace powigzania osobowe i potencjalny konflikt interesow.
Pisemne stanowisko WUP w Bialymstoku w przedmiotowej kwestii, wystosowane
do Beneficjenta i ustugodawcy w 2019 r. stanowito, iz z uwagi na realizowanie
projektu w formule popytowej nie ma przeciwwskazan do swiadczenia ustug przez
firme WP Projekt Radostaw Kuczuk, pod warunkiem zachowania bezstronnosci
na etapie doradztwa zawodowego i oceny wniosku o przyznanie bonu.

Zesp6t kontrolujacy podczas czynnosci kontrolnych nie stwierdzit wystapienia
sytuacji w projekcie (brak dowodow), w ktorej na etapie doradztwa zawodowego lub
oceny wniosku o przyznanie bonu dosztoby do nieuprawnionego wplywania na
wybor oferty firmy WP Projekt Radostaw Kuczuk. Rowniez ze strony Beneficjenta
oraz Partneréw projektu nie przedstawiono Zespotowi kontrolujacemu dowodow,
ktore wskazywatyby na nieuprawniony wptyw na wybér oferty firmy WP Projekt
Radostaw Kuczuk podczas doradztwa lub wyboru oferty.

¢) ., Czy wszystkie dofinansowane ustugi szkoleniowe zostaly zrealizowane
zgodnie z zalozeniem budzetu”

Ushlugi szkoleniowe wykonane w projekcie przez firm¢ WP Projekt Radostaw
Kuczuk zostaly zrealizowane zgodnie z budzetem projektu, nie wykraczajac poza
okreslone w projekcie stawki, co potwierdzono na probie dokumentacji projektowe;.
W dn. 27.02.2020 r. Zesp6t kontrolujacy przeprowadzil wizyte monitoringowa
szkolenia ,,Kurs jezyka angielskiego na poziomie Al (dla poczatkujacych)” w
ramach, ktérej podmiotem s$wiadczagcym ustuge szkoleniowa byl WP Projekt
Radostaw Kuczuk w Bialymstoku. Celem wizyty bylo zebranie istotnych danych i
informacji dotyczacych jakosci szkolenia oraz jakosci oferowanych ustug w
projekcie. W wyniku przeprowadzonych rozméw z uczestnikami i wypelnionych
Ankiet dla uczestnika projektu ustalono, iz wszyscy uczestnicy wyrazili zadowolenie
z udzialu w projekcie, a w szczegdlnosci z mozliwosci spelnienia potrzeby nauki
jezyka angielskiego.

d) , Dlaczego koszty ustug szkoleniowych WP Projekt Radostaw Kuczuk sq
realnie 3-4 krotnie wyzsze niz rynkowe?”

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz ceny ushug szkoleniowych oferowanych
przez firme WP Projekt Radostaw Kuczuk sa zblizone do innych podobnych ustug
oferowanych w BUR. Temat wyzszych cen ustug szkoleniowych w BUR w
poréwnaniu z cenami rynkowymi stanowi kwesti¢ problemowa w projekcie, opisang
powyzej w niniejszej Informacji pokontrolne;.

e) ,Jakq bazq dydaktyczng, szkoleniowg oraz zapleczem dysponuje firma WP
Projekt Radostaw Kuczuk by moc przeprowadzi¢ ustugi szkoleniowe w
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odpowiednim standardzie i aktualnej skali?”

Wpis do BUR z mozliwoscig swiadczenia ustug rozwojowych, na ktére uczestnicy
moga uzyskac¢ dofinansowanie moga si¢ ubiega¢ podmioty, ktore:

- posiadajg potencjat techniczny do nalezytego $wiadczenia ustug,

- posiadajg potencjat ekonomiczny niezbedny do nalezytego swiadczenia ustug,

- posiadajg potencjal kadrowy — zapewniajg realizacj¢ ustug przez osoby posiadajace
niezb¢dne kwalifikacje,

- przestrzegajg w prowadzonej dziatalnosci, zasad etyki zawodowej,

- posiadajg system zapewnienia jakosci ustugi.

Majac na uwadze powyzsze, firma WP Projekt Radostaw Kuczuk spelnia stawiane
przez PARP wymagania i zostata wpisana do BUR, a zatem moze §wiadczy¢ ustugi
rozwojowe dla firm, jak i dla uczestnikéw indywidualnych na terenie calego kraju.
Podczas wizyty monitoringowej szkolenia ,,Kurs jezyka angielskiego na poziomie
Al (dla poczatkujacych)” w ramach ktorej podmiotem $wiadczacym ustuge
szkoleniowg byt WP Projekt Radostaw Kuczuk w Biatymstoku, w wypetnionych
ankietach uczestnicy nie zglosili jakichkolwiek probleméw zwigzanych z
uczestnictwem w szkoleniu, nie zglosili tez zadnych uwag/sugestii dotyczacych ich
uczestnictwa w projekcie.

Wiedza i kompetencje osoby prowadzacej szkolenie zostala oceniona w ankiecie
przez uczestnikOw na najwyzszym poziome, tj. 5 (w skali ocen 1 -5).

Na najwyzszym poziomie, tj. 5 (w skali ocen 1 -5) uczestnicy ocenili tez: lokalizacje
miejsca szkolenia, mozliwos¢ dojazdu oraz warunki szkolenia (salg, wyposazenie,
oswietlenie).

Ponadto Zespol Kontrolujgcy zweryfikowal w BUR poziom zadowolenia
uczestnikow ze $wiadczonych ustlug w ramach projektu przez firm¢ WP Projekt
Radostaw Kuczuk. W jej wyniku stwierdzono, iz na dzien:

- 09.03.2020 $rednia ocen dla ww. podmiotu wyniosta 4,9 (na podstawie 653 ocen);

- 22.06.2020 r. $rednia ocen wyniosta 4,9 (na podstawie 742 ocen);

- 27.07.2020 r. $rednia ocen wyniosta 4,9 (na podstawie 833 ocen).

W zwigzku z powyzszym Zespdt kontrolujacy stwierdzit, iz ustugi szkoleniowe
$wiadczone w ramach projektu przez ww. podmiot sg odpowiedniej jakosci.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie stwierdzono w ww. obszarze
nieprawidtowosci. Stwierdzono uchybienie i 2 kwestie problemowe opisane

powyzej.

15. Bledy o charakterze systemowym

Dobor préby: nie dotyczy.

Nie stwierdzono btedow o charakterze systemowym.

16. Wizyta monitoringowa

Dobér préby: Zespot kontrolujacy dokonatl wyboru proby metoda niestatystyczng
z wnioskowaniem niematematycznym, polegajaca na profesjonalnym osadzie
kontrolera.

W trakcie pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu Zespét kontrolujacy
przeprowadzit 2 wizyty monitoringowe, tj. w dniu:
1) 20.04.2018 r. w miejscu odbywania indywidualnego doradztwa zawodowego;




2) 21.05.2018 r. w miejscu odbywania indywidualnych zaje¢ z jezyka angielskiego
(nr ustugi w BUR 2018/01/25/7806/126431).

Przedmiotowe wizyty zostaly szczegbtowo opisane w Liscie sprawdzajacej do
wizyty monitoringowej z dn. 20.06.2018 r.

Podczas niniejszej kontroli Zesp6t kontrolujacy w dn. 27.02.2020 r. przeprowadzit 2
wizyty monitoringowe, tj. w miejscu prowadzenia szkolenia:

1), Kurs S$rednio zaawansowanej obstugi komputera, Internetu i urzqdzen
mobilnych” (nr ustugi w BUR: 2019/09/08/11731/452274).

2) .. Kurs jezyka angielskiego na poziomie Al (dla poczgtkujgcych)” (nr ushugi w
BUR 2019/09/06/42245/451593).

Ww. formy wsparcia sg zgodne z zapisami wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu oraz Strategig Projektu Grantowego, a takze zawarta umowa o udzielenie
grantu, tj. w zakresie tematyki wsparcia, terminu realizacji wsparcia, sposobu
udzielania wsparcia i liczby uczestnikow.

Stwierdzono uchybienie — patrz pkt. 11.14 niniejszej Informacji pokontrolne;j.

Szczegbtowy opis przeprowadzonych wizyt monitoringowych znajduje si¢ Liscie
sprawdzajqcej do wizyty monitoringowej, stanowiacej zalacznik nr 2 do Informacji
pokontrolne;.

Podczas pierwszej kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie
23.02.2018 r. — 21.05.2018 r. stwierdzono uchybienie dot. braku przeprowadzania
wizyt monitoringowych realizowanych w ramach projektu ustug szkoleniowych.
Szczegétowy opis ww. kwestii znajduje si¢ w pkt 11.1 Informacji pokontrolnej nr
8/RPOWP/2018 z dn. 20.06.2018 r.

W ramach powyzszego uchybienia zalecono:

Weryfikacje stanu faktycznego realizacji ustugi rozwojowej (prowadzenie wizyt
monitoringowych), w ktorej biorq udzial poszczegolni uczestnicy projektu, zgodnie z
zapisami Porozumienia w sprawie wykorzystania BUR, Regulaminu BUR oraz
Strategii projektu grantowego.

Podczas przedmiotowej kontroli zweryfikowano postgp wykonania zalecen
pokontrolnych w przedmiotowym zakresie.

W jej wyniku stwierdzono, iz Beneficjent i Partnerzy przeprowadzaja weryfikacje
stanu faktycznego realizacji ustugi szkoleniowe;j.

Na dzien rozpoczecia kontroli Powiat Sokdlski przeprowadzit 5 kontroli
dofinansowanych szkolen a Partner M. Biatystok 38 kontroli.

Potwierdzeniem powyzszego sa zestawienia przeprowadzonych — wizyt
monitoringowych oraz przyktadowe Listy sprawdzajace do wizyty monitoringowe;j.

W zwigzku z powyzszym Zesp6t kontrolujacy stwierdza, iz Beneficjent wdrozyt w
ramach realizacji projektu przedmiotowe zalecenie oraz ze projekt do momentu
rozpoczecia drugiej kontroli w trakcie realizacji projektu jest monitorowany zgodnie
z zapisami Porozumienia w sprawie wykorzystania BUR, Regulaminu BUR oraz
Strategii projektu grantowego.

W  wyniku analizy przedstawionych dokumentéw, wizyt monitoringowych,
przeprowadzonych ankiet oraz rozméw z uczestnikami projektu, nie stwierdzono w
ww. obszarze nieprawidtowosci. Stwierdzono uchybienie.

12

Stwierdzone
nieprawidlowosci/
uchybienia/

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz projekt konkursowy ,,Zintegrowany
program rozwoju systemu ksztalcenia ustawicznego zorientowanego na jakos¢ i
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wydatki
niekwalifikowalne

potrzeby regionalnej gospodarki w ramach poddzialania 3.2.17 WND-
RPPD.03.02.01-20-0004/17 realizowany jest zgodnie z umowa o dofinansowanie
projektu i realizuje cele zalozone we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu.
Wydatki w ramach projektu ponoszone sg zgodnie z obowigzujacymi procedurami,
przepisami prawa oraz ze szczegbétowymi unormowaniami dotyczacymi RPOWP
2014-2020.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono 1 uchybienie w realizacji
projektu i 2 kwestie problemowe w obszarze tematycznym 11.14 Projekty
grantowe.

I. Uchybienie w obszarze tematycznym 11.14 Projekty grantowe.
Uchybienie dot. wkladu wtasnego wptacanego przez uczestnikéw projektu — patrz
pkt 11.14 niniejszej Informacji pokontrolne;j.

I1. Kwestie problemowe w obszarze tematycznym 11.14 Projekty grantowe.

1) Kwestia problemowa w zakresie cen ustug rozwojowych w BUR, ktore nie
zawsze sa zgodne ze Srednimi stawkami rynkowymi poza BUR — patrz pkt 11.14
niniejszej Informacji pokontrolne;.

2) Kwestia problemowa w zakresie zlozonej skargi dot. realizacji jednej z ustlug w
projekcie — patrz pkt 11.14 niniejszej Informacji pokontrolne;.

13

Stwierdzone
podejrzenia
0SZustw
finansowych lub
dziatania o
charakterze
korupcyjnym

W toku czynnos$ci kontrolnych nie stwierdzono podejrzenia oszustw finansowych
lub dziatan o charakterze korupcyjnym.

14

Ocena wedlug
kryteriéw

Podsumowanie wynikéw kontroli:

Zgodnos¢ rzeczowa realizacji projektu (stopien wykonania rezultatow/
produktow/zadan) oraz sposéb jego monitorowania — Stwierdzono, iz projekt
monitorowany jest zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych monitorowania
Beneficjent monitoruje osiggnigcie wskaznikow produktu i rezultatu w projekcie
oraz zbiera dane uczestnikow projektu zgodnie z ww. wytycznymi. Ustalono, iz
stopien wykonania rezultatow, produktow i zadan jest prawidlowy. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci, ani uchybien w przedmiotowym zakresie.

Zarzadzanie projektem i personel projektu - Beneficjent angazuje do projektu
personel wskazany we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Dokumentacja
dotyczaca personelu projektu prowadzona jest prawidlowo. Wydatki poniesione na
wynagrodzenie personelu sg zgodne z przepisami krajowymi i Wytycznymi
kwalifikowalnosci. Nie stwierdzono nieprawidlowosci ani uchybien w
przedmiotowym zakresie.

Kwalifikowalno$é uczestnikéw projektu i dane osobowe - Uczestnicy kwalifikuja
si¢ do udzialu w projekcie, co stwierdzono na wybranej probie. Dokumentacja
dotyczaca uczestnikow projektu prowadzona jest prawidtowo. Dane uczestnikéw
projektu sg zbierane zgodnie z Wytycznymi monitorowania. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci, ani uchybien w przedmiotowym zakresie.

Rozliczenia finansowe - Stwierdzono prawidlowe prowadzenie rozliczen
finansowych w ramach projektu i kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw
zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalnosci. Nie stwierdzono nieprawidtowosci, ani
uchybien w przedmiotowym zakresie.




Zgodnos¢ realizacji projektu z przepisami i zasadami wspélnotowymi
i krajowymi (w tym zaméwienia publiczne) - Stwierdzono co do zasady realizacj¢
projektu, zgodnie z przepisami i zasadami wspolnotowymi oraz krajowymi.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Stwierdzono 1 uchybienie oraz 2 kwestie
problemowe w obszarze tematycznym 11.14 Projekty grantowe.

Dzialania informacyjno — promocyjne — Stwierdzono, iz dziatania informacyjno —
promocyjne s3 realizowane zgodnie z wymogami wskazanymi w § 27 Ogélnych
warunkow umoéw o dofinansowanie projektéw ze srodkow EFS w ramach RPOWP
na lata 2014-2020, stanowiacych zalgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie
projektu oraz zgodnie z Podre¢cznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programow
operacyjnych polityki spdjnosci 2014 - 2020 w zakresie informacji i promocji. Nie
stwierdzono nieprawidlowosci, ani uchybien w przedmiotowym zakresie.

Sciezka audytu - W wyniku kontroli poszczegolnych obszaréw stwierdzono,
iz dokumentacja zwigzana z realizowanym projektem prowadzona jest w sposob
prawidtowy. Beneficjent przechowuje dokumentacje pozwalajacg na zachowanie
wystarczajacej Sciezki audytu i mozliwa jest identyfikacja kazdego wydatku poprzez
powiazanie zapisu w ewidencji ksiggowej z dowodami zrédlowymi, co stwierdzono
na podstawie kontroli poszczegélnych obszaréw tematycznych. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci, ani uchybien w przedmiotowym zakresie.

W wyniku kontroli poszczegdlnych obszaréw stwierdzono, iz projekt realizowany
przez Powiat Sokélski w ocenie wedtug kategorii odpowiada schematowi Kategorii
Nr 2 — projekt jest realizowany co do zasady w sposob poprawny, ale wystepuja
uchybienia i potrzebne sa usprawnienia (wg Rocznego Planu Kontroli Instytucji
Posredniczqgcej WUP w Bialymstoku w ramach RPOWP 2014-2020).

15 Za]lcecet?i'ﬂ} : W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono 1 wuchybienie oraz 2 kwestie
F:k:rﬁe:dr;zje/ problemowe.
informacja o
skutkach I. Uchybienie dot. wktadu wlasnego wplacanego przez uczestnikéw projektu
?clfr:&rféema/ Zalecenie pokontrolne zostalo wystosowane do Beneficjenta w trakcie kontroli w
przekazanie pis’mie z dnia 13.07.2020 r.
informacji o Beneficjent podjat stosowne srodki zaradcze, o czym poinformowat w pismie z dnia
wdrozeniu zalecef 23.07.2020 .
I1. Kwestie problemowe:
Ad.1i2)
Ze wzgledu na charakter kwestii problemowych nie ma koniecznosci wystosowania
zalecen pokontrolnych w przedmiotowym zakresie.
16 | Data sporzadzenia | 10.09.2020 r.
Informacji
pokontrolnej
Zalaczniki do akt kontroli, dostepne w siedzibie Wojewédzkiego Urzedu Pracy w Bialymstoku w
Wydziale Kontroli EFS, stanowia:
Zatacznik nr 1 Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu projektu

Zalacznik nr 2

Lista sprawdzajaca do wizyty monitoringowej

Dokumentacja 2 uczestnikéw projektu dot. indywidualnego doradztwa zawodowego (z Powiatu

Zalgezniknr 3 g1 Slskiego, M. Bialystok).

Zatacznik nir 4 Df)kumentacja 2 uczestnikow projektu dot. przyznanego bonu na szkolenie (z Powiatu Sokélskiego, M.
Bialystok).

P —— Zestawienie wizyt monitoringowych przeprowadzonych przez Lidera i Partnera nr 2 oraz wybrane w

sposdb losowy listy sprawdzajace do wizyt monitoringowych.
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Zalacznik nr 6 Wskazniki produktéw i rezultatéw — stan na dzien 31.12.2019 .
Zatacznik nr 7 Wskazniki produktéw i rezultatéw — stan na dzien 31.03.2020 r.
. Wydruki z BUR dot. poziomu zadowolenia uczestnikéw ze $wiadczonych ustug w ramach projektu przez
Zatacznik nr 8 .
dwie wybrane firmy.
Zalycznik nr 9 Listy uczestnikéw projektu (z Powiatu Sokoélskiego, M. Bialystok, Powiatu Biatostockiego) (stan na

dzien 31.12.2019 r.).

Zatacznik nr 10

Zestawienie dokumentéw finansowych objetych przedmiotem kontroli w podziale na Lidera i Partnera nr
2

Zatacznik nr 11

Reprezentatywna proba dok. finansowych objetych przedmiotem kontroli (z Powiatu Sokdlskiego, M.
Biatystok).

Zatacznik nr 12

Wyodrebniona do projektu ewidencja ksiggowa Powiatu Sokolskiego za okres 01.01.2018 r. —31.12.2018
r. oraz wyjasnienie dot. przeplywéw finansowych.

Zatacznik nr 13

Wyodrebniona do projektu ewidencja ksiggowa M. Biatystok za okres 01.01.2018 r. —31.12.2018 r. oraz
wyjasnienie dot. przeplywdéw finansowych.

Zatacznik nr 14

Oswiadczenia kwalifikowalnosci podatku VAT (Powiat Sokolski, M. Bialystok, Powiat Biatostocki).

Zatacznik nr 15

Wydruki z wyszukiwarki wykazu podatnikéw podatku VAT na podstawie NIP oraz wyjasnienia Partnera
nr2.

Zatacznik nr 16

Zestawienia postepowan zakonczonych lub trwajacych w projekcie w ramach zastosowania ustawy PZP,
zasady konkurencyjnosci lub rozeznania rynku ztozone przez Beneficjenta, Partnera nr 2 oraz pozostatych
Partneréw.

Zalacznik nr 16 A

Wyjasnienia w sprawie braku regulaminu zaméwien publicznych w Starostwie Powiatowym w Sokdtce.

Zatacznik nr 17

Zestawienie uméw podpisanych z personelem projektu.

Zatacznik nr 18

Os$wiadczenia o archiwizacji (z Powiatu Sokdlskiego, M. Biatystok, Powiatu Biatostockiego).

Zatacznik nr 19

Wydruk zdjeé¢ z oznakowania POUP Miasta Bialystok i Powiatu Biatostockiego, przy ul. Rocha 3 w
Bialymstoku.

Zatacznik nr 20

Kwestia problemowa:

- dokumentacja z przeprowadzonej w dn. 27.02.2020 r. wizyty monitoringowej szkolenia ,, Kurs srednio
zaawansowanej obstugi komputera, Internetu i wurzqdzetr mobilnych”; Numer ushigi w BUR:
2019/09/08/11731/452274, tj. m.in. ankiety dla uczestnika (3 os.), o§wiadczenia uczestnikéw (3 0s.);
potwierdzenia wplaty dot. wktadu wlasnego;

- dokumentacja z przeprowadzonej w dn. 27.02.2020 r. wizyty monitoringowej szkolenia ,, Kurs Srednio
zaawansowanej obstugi komputera, Internetu i wurzqdzerr mobilnych”.; Numer usthugi w BUR:
2019/09/08/11731/452274, tj. m.in. ankiety dla uczestnika (3 0s.), o§wiadczenia uczestnikéw (3 0s.);
potwierdzenia wplaty dot. wktadu wiasnego;

- pismo z dn. 21 lutego 2020 r .z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego skierowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego przekazujace skarge dot. realizacji projektu;

- pismo nr DM.4435-52/17 z dn. 05.05.2020 r. skierowane przez IP WUP w Bialymstoku do
Beneficjenta;

- pismo nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 15.05.2020 r. wraz z zalacznikami bgdace odpowiedzia Beneficjenta
na ww. pismo;

- pismo nr DM.4435-52/17 z dn. 13.07.2020 r. skierowane przez I[P WUP w Biatymstoku do Beneficjenta
w nawiazaniu do ww. pism.

- pismo nr PR-1.042.3.2017.JB z dn. 23.07.2020 r. bedace odpowiedzia Beneficjenta na ww. pismo.

- pismo nr DZF-VI1.7610.54.2002.HH z dn. 24 czerwca 2020 r.

Zatacznik nr 21

Os$wiadczenia dot. realizowanych innych projektow (z Powiatu Sokoélskiego, M. Bialystok, Powiatu
Biatostockiego).

Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla jednostki
kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.

Pouczenie:

- Podmiot kontrolowany odsyta jeden egzemplarz podpisanej informacji pokontrolnej w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania informacji pokontrolne;.

- Podmiot kontrolowany ma prawo do zgloszenia, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do tej informacji. Termin ten moze by¢
przedtuzony przez instytucje kontrolujaca na czas oznaczony na wniosek podmiotu kontrolowanego,
zgloszony przed uptywem terminu zgloszenia zastrzezen.

- Ww. zastrzezenia mogg zosta¢ w kazdym czasie wycofane. Zastrzezenia, ktore zostaly wycofane,
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

- W trakcie rozpatrywania zastrzezen instytucja kontrolujaca ma prawo przeprowadzi¢ dodatkowe
czynnosci kontrolne lub zgdaé przedstawienia dokumentow lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie.
Podjecie przez jednostke kontrolujaca, w trakcie rozpatrywania zastrzezen, dodatkowych czynnosci
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kontrolnych lub zadania przedstawienia dokumentéw lub zlozenia dodatkowych wyjasnien na pismie,
przerywa bieg terminu na rozpatrzenie zastrzezen jednostki kontrolowane;.

- W wyniku rozpatrzenia zastrzezen jednostka kontrolujaca:

a) stwierdza zasadnos¢ zastrzezen jednostki kontrolowanej w calosci lub w czesci. W takiej sytuacji
sporzadzana jest ostateczna Informacja pokontrolna wraz z pisemnym stanowiskiem jednostki kontrolujacej
w zakresie zastrzezen zlozonych przez jednostke kontrolowana. Dokumenty wysyfane sa w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen do jednostki kontrolowanej;

b) nie uwzglednia zastrzezen zgloszonych przez jednostke kontrolowang. W takiej sytuacji kontrolujacy w
ciagu 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen przekazuja pisemne stanowisko wobec
zgloszonych zastrzezen.

- Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie
przyshuguje

mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

- Instytucja kontrolujaca ma prawo do poprawienia w informacji pokontrolnej, w kazdym czasie, z urzedu
lub na wniosek podmiotu kontrolowanego, oczywistych omylek. Informacje o zakresie sprostowania
przekazuje si¢ bez zbgdnej zwloki podmiotowi kontrolowanemu.

Data: Data:

Sporzadzit:

Elieha Xowmlo .

(podpisy kierownika oraz cztonkéw Zespotu kontrolujacego)

Zaakceptowat:

KIEROWNIK

.08 2070,y .

Zatwierdzit:

YREKTOR
\

Moo ... M99 290
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Ea?g::jzsekie : 7 Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny
Program Regionalny Podiaskie ] {

angg zow

DM.4435-52/17

Sz. P.

Piotr Recko
Starosta Powiatu SokoIsKi N——

ul. Marszalka J. Pilsudskiego 8 ’w oA 7,‘;,,)/
16-100 Sokolka

fax: 87 7112008

Dzialajac na podstawie § 17 Porozumienia z dnia 23.04.2015 r. (z p6zn. zm.)
w sprawie powierzenia zadan Instytucji Posredniczacej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020, zawartego pomiedzy Instytucjg
Zarzadzajaca a Wojewodzkim Urzedem Pracy w Biatymstoku oraz § 14 Ogdlnych warunkow
umow o dofinansowanie projektéw ze srodkow EFS w ramach RPOWP na lata 2014-2020
stanowigcych Zalgcznik nr 1 do umowy nr UDA-RPPD.03.02.01-0004/17-00
o dofinansowanie projektu z dnia 31.08.2017 r., zawartej pomiedzy Wojewddztwem
Podlaskim (Wojewo6dzkim Urzedem Pracy w Bialymstoku) a Powiatem Sokdlskim,
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
Wojewodzki Urzad Pracy w Biatlymstoku planuje w dniu 23.01.2020 r. rozpoczecie kontroli
w trakcie realizacji projektu konkursowego ,,Zintegrowany program rozwoju systemu
ksztalcenia ustawicznego zorientowanego na jakos¢ i potrzeby regionalnej gospodarki w
ramach poddzialania 3.2.1” (nr projektu WND-RPPD.03.02.01-20-0004/17).

O kolejnych dniach wizyt Zespotu kontrolujacego na miejscu Beneficjent bedzie
informowany przez kontrolujacych poczta elektroniczna.

Termin zakonczenia czynnosci kontrolnych na miejscu, ktory moze ulec zmianie,
przewidziany jest na 31.03.2020 r.

Kontrole przeprowadzg nast¢pujgce osoby:

1. Pani Ewa Brzezinska — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli EFS
w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Biatymstoku, kierownik Zespolu kontrolujacego,
upowaznienie nr 2/RPOWP/2020 z dnia 14.01.2020 r., data waznosci upowaznienia do
kontroli to 30.06.2020 r.

2. Pani Elzbieta Koneszko — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli EFS
w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Bialymstoku, upowaznienie nr 2/RPOWP/2020 z dnia
14.01.2020 r., data waznos$ci upowaznienia do kontroli to 30.06.2020 r.

3. Pani Beata Puchalska — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli EFS
w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Bialymstoku, upowaznienie nr 2/RPOWP/2020 z dnia
14.01.2020 r., data waznosci upowaznienia do kontroli to 30.06.2020 r.

Zakres kontroli w trakcie realizacji projektu konkursowego obejmuje sprawdzenie
prawidlowosci realizacji projektu, w tym poprawnosci poniesionych wydatkow pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi procedurami, przepisami prawa, postanowieniami

WOJEWODZKI URZ AD PRACY sekretariat@wup.wrotapodlasia.pl
informacja.efs@.wrotapodlasia.pl

y pl:IOAdI;aY g[ . tel. (085) 74 97 200

1 5'_35§ Bistystok faks.(085) 74 97 209 URZAD PRACY

http://wupbialystok.praca.gov.pl
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umowy o dofinansowanie projektu zawartej z Beneficjentem w ramach Dziatania 3.2 RPOWP
oraz ze szczegdtowymi unormowaniami dotyczgcymi RPOWP na lata 2014-2020.

W szczegblnosci sprawdzone zostang:

a)

b)

<)

d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)
k)

zgodnos¢ rzeczowa realizacji projektu, w tym zgodnos$¢ podejmowanych dziatan
merytorycznych z celami projektu i prawidlowos¢ realizacji zadan zwigzanych z
monitorowaniem projektu,

prawidlowos¢ realizacji polityk horyzontalnych, w tym réwnosci szans i
niedyskryminacji i rownosci szans plci,

kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu oraz prawidtowos¢ przetwarzania danych
osobowych,

prawidlowos¢ rozliczen finansowych,

poprawnos¢ udzielania zamoéwien publicznych (jesli dotyczy),

poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci (jesli dotyczy),

kwalifikowalno$¢ personelu projektu (jesli dotyczy),

poprawnos¢ udzielania pomocy publicznej / pomocy de minimis (jesli dotyczy),
prawidlowos¢ realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych,

archiwizacja dokumentacji i zapewnienie $ciezki audytu,

prawidtowos$¢ dziatan realizowanych przez partneréw w projekcie (jesli dotyczy).

Kontrola zostanie przeprowadzona w siedzibie Partnera — Polskim Centrum Edukacji
i Analiz ORDO Sp. z o.0. (ul. Jurowiecka 56, 15-101 Bialystok) oraz siedzibie Beneficjenta
w Powiecie Sokélskim (ul. Marszatka J. Pilsudskiego 8, 16-100 Sokotka).

Czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone rowniez w kazdym innym miejscu, gdzie jest
realizowany projekt, w tym: w siedzibach Partneréw: Powiat Bialostocki — ul. Borsucza 2,
15-569 Bialystok; Miasto Bialystok — ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok oraz w biurach
obstugi uczestnikoéw projektu.

Podczas kontroli prosze o zapewnienie obecnosci oséb odpowiedzialnych za realizowany
projekt oraz przygotowanie do wgladu kontrolerow dokumentéw dotyczacych ww. projektu.

W razie jakichkolwiek watpliwosci zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli osobg
wyznaczong do kontaktéw jest Pani Ewa Brzezinska, tel. (85) 74 97 245.

Z powazaniem

WICEDY REK TG
ds. Rynky Pracy
\/ xS [~y

“Jarostaw Sadowski
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