UCHWALA NR XXIV/172/2016
RADY POWIATU SOKOLSKIEGO

z dnia 7 wrze$nia 2016 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Sokolskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sokoétce
Mirostawa Biernackiego na dziatalno$¢ Starosty Sokolskiego w czeSci dotyczacej
sprawowania przez Staroste Sokolskiego zwierzchnictwa nad Powiatowym Urzedem Pracy
w Sokotce.

§ 2. Uzasadnienie prawne 1 faktyczne stanowigce zalacznik do uchwatly, stanowi
integralng czgs$¢ uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Lukasz Mozdzierski



Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2016 r. wplyneta do Rady Powiatu Sokélskiego skarga z dnia 28 lipca
2016 r. Pana Mirostawa Biernackiego — éwczesnego Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Sokolce, jak to ujat Skarzacy: ,,w sprawie dotyczqcej podjecia pilnych i stosownych dziatan
celem wyeliminowania szeregu nieprawidlowosci i niegospodarno$ci w wydatkowaniu
publicznych pieniedzy przez Pana Piotra Rec¢ko - Staroste Sokdlskiego, a takze zaniechania
dzialan dyskryminujgcych” osobe Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sokélce oraz
w sprawie ,,szybkiego usprawnienia funkcjonowania Powiatowego Urzedu Pracy w Sokéice”.

Skarga zostata przekazana wedlug wlasciwosci przez Wojewode Podlaskiego, zgodnie
z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23), w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814).

Zostala ona zakwalifikowana przez organ nadzoru do rozpatrzenia przez Rade Powiatu
Sokolskiego ,w czeSci dotyczqcej sprawowania przez Staroste zwierzchnictwa nad
Powiatowym Urzedem Pracy w Sokolce”,

W pozostalej czgsci, to jest w sprawach, ktore ze wzgledu na swoje meritum wykraczaja
poza tak zakreslony zakres — Rada Powiatu Sokoélskiego nie jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi.

Do wszystkich kwestii, czy jak to ujat Skarzacy - ,zarzutow”, podnoszonych
w skardze, Starosta Sokolski odniost si¢ bardzo szczegbtowo w pkt 5-6 porzadku, zwolanej
na wniosek grupy radnych, XXIII nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Sokolskiego w dniu
17 sierpnia 2016 .

Wyjasnienia przedstawione w pkt 5-6 porzadku XXIII sesji Rady Powiatu Sokélskiego
Starosta Sokolski popart prezentacjami pt. , Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS) — Starostwo
Powiatowe w Sokdlce beneficjentem KFS” oraz ,, Formy aktywizacji Starostwa Powiatowego
w Sokolce”.

Na ich kanwie, na bazie danych statystycznych, z uwzglednieniem szeregu aspektow
wydatkowania przez PUP w Sokoélce srodkéw z KFS w kilku ostatnich latach, a takze
w kontekscie polityki szkoleniowej prowadzonej w ostatnich latach w Starostwie Powiatowym
w Sokolce Starosta Sokélski wykazal, iz wydatki na szkolenia pracownikéw Starostwa
Powiatowego w Sokoélce w 2016 r. byly zaréwno prawidlowe, jak i uzasadnione. Wykazat
takze, ze cechowata je obiektywna efektywnos¢ ekonomiczna - wydatek na jednego pracownika
Starostwa Powiatowego w Sokolce w stosunku do jakosci udzielonej mu ustugi szkoleniowej
nie byt wyzszy niz przecigtnie w powiecie sokolskim, takze jesli uwzgledni¢ podobne wydatki
ponoszone przez inne jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego na szkolenia
urzednikow.

W pkt 7 XXIII sesji Rady Powiatu Sokélskiego wszystkie kwestie poruszane w skardze
Mirostawa Antoniego Biernackiego, jak rowniez poruszone przez Staroste Sokolskiego
w wyzej wymienionej prezentacji staly si¢ przedmiotem dyskusji. Starosta Sokolski obszernie
1 dokfadnie odniost si¢ zaréwno do ,,zarzutéw” Skarzacego, jak i do pytan radnych.

Przebieg dyskusji zostat utrwalony w protokole XXIII sesji Rady Powiatu Sokélskiego
a przytoczone wyzej prezentacje stanowig zatgcznik do ww. protokotu.

Po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy, Rada Powiatu Sokélskiego, odnoszgc si¢ do
zarzutéw bedacych przedmiotem skargi, w czesci mieszezacej si¢ w zakresie okreslonym
przez Wojewode Podlaskiego — to jest w czeSci, w jakiej dotyczy sprawowania
przez Starost¢ zwierzchnictwa nad Powiatowym Urzedem Pracy w Sokélce - uznala
je w calosci za bezzasadne, w oparciu o ponizsze uzasadnienie.



W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,, prawidlowosci wykorzystania przez Staroste
Sokdlskiego zbyt duzej ilosci Srodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego” stwierdzié
nalezy, ze ani ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645 z p6zn. zm.), ani rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie przyznawania $rodkow z
Krajowego Funduszu Szkoleniowego (Dz. U. poz. 639), nie okreslajg limitow w tym zakresie.

Art. 69b ust. 1 ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdza
jedynie, ze na wniosek pracodawcy, na podstawie umowy, starosta moze przyzna¢ $rodki
z KFS na sfinansowanie kosztoéw, o ktéorych mowa w art. 69a ust. 2 pkt 1 ustawy,
w wysokosci 80% tych kosztow, nie wigcej jednak niz 300% przecigtnego wynagrodzenia
w danym roku na jednego uczestnika, a w przypadku mikroprzedsigbiorstw w wysokosci 100%,
nie wigcej jednak niz 300% przecigtnego wynagrodzenia w danym roku na jednego uczestnika.
Powyzsze limity w przypadku $rodkéw wykorzystanych przez Staroste Sokoélskiego zostaty
zachowane.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Minister wlasciwy do spraw pracy w dniu 16 listopada
2015 r. przyjal nastgpujace priorytety wydatkowania puli 80% tj. kwoty 150 814 tys. zt srodkow
KFS:

1) wsparcie zawodowego ksztalcenia ustawicznego, tj. pozostajacego w bezposrednim
zwigzku z branzg lub zawodem, majacego na celu uzyskanie lub uaktualnienie kompetencji do
celow zawodowych,

2) wsparcie ksztalcenia ustawicznego pracownikow, ktorzy mogg udokumentowaé
wykonywanie przez co najmniej 15 lat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze a ktérym nie przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j,

3) wsparcie mtodych, nowozatrudnionych pracownikéw na podstawie umdw, o ktérych
mowa w art. 150f ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Ponadto, w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej zostata opublikowana informacja, ze ., Urzedy pracy przyznajg wsparcie
ze Srodkow KFS w pierwszej kolejnosci pracodawcom, ktérych wnioski spetniajg wymagania
okreslone w priorytetach (nie muszq byé spelniane lqcznie). W przypadku pozostawania
wolnych srodkéw w ramach limitu powiatowe urzedy pracy mogq przyznawaé Srodki
pracodawcom nie spelniajgcym tych wymagan”.

Srodki z Krajowego Funduszu Szkoleniowego zostaly przez Staroste Sokdlskiego
wydatkowane zgodnie z ww. priorytetami okre$§lonymi przez wlasciwego Ministra -
wykorzystano je na ksztalcenie ustawiczne pracownikéw i pracodawcy w Starostwie
Powiatowym w Sokélce.

Podniesione w skardze ,,zastrzezenia” co do ,zasadnosci wydatkowania Srodkéw na
szkolenia pracownikow Starostwa Powiatowego w tak duzej wysokosci” oraz ,zarzut”
. hieadekwatnej tematyki kursow do czynnosci wykonywanych przez pracownikéw Starostwa
Powiatowego w Sokdlce” réwniez nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadne.

Wszystkie kursy zakontraktowane dla pracownikow Starostwa Powiatowego w Sokdlce
w 2016 r. miaty i majg na celu uzyskanie przez osoby nowozatrudnione odpowiednich
kompetencji badz tez uaktualnienie kompetencji pozostalych zatrudnionych pracownikow.

Takie uzasadnienie Starosta Sokolski przedstawit Skarzgcemu - Owczesnemu
Dyrektorowi Powiatowego Urzgdu Pracy w Sokélce w swoim wniosku o dofinansowanie
szkolen z KFS. Uzasadnienie byto w calosci i bez zastrzezen akceptowane przez Skarzgcego.

Przeprowadzone i zaplanowane kursy maja charakter merytoryczny i swoim zakresem
obejmuja zagadnienia stricte zwigzane z pracag samorzadu powiatowego i jego zadaniami.
Dotycza kwestii najbardziej aktualnych, w tym zmian w obowigzujgcych przepisach
oraz zmian wynikajacych z przeksztalcen organizacyjnych wurzedzie. Dobor tematow szkolen



uwzglednial stopien zainteresowania i zapotrzebowanie szkolonych, miat réwniez na wzgledzie
deficyty wystgpujace w szkoleniach pracownikéw w konkretnych obszarach tematycznych w
latach poprzednich.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 902) w art. 24 ust. 2 pkt 7 naklada na kazdego pracownika samorzgdowego bezwzgledny
obowigzek statego podnoszenie umiejgtnosci i kwalifikacji zawodowych.

Szkolenia zostaly przeprowadzone przez firme¢ szkoleniowo-doradcza, ktora zostata
wyloniona w drodze zapytania ofertowego. Firma ma ponad 20 — letnie do$wiadczenie
w zakresie szkolen, posiada wszelkie niezbedne certyfikaty, a dzigki profesjonalnym trenerom
(wykladowcy wyzszych uczelni posiadajacy tytuly naukowe, pracownicy administracji
publicznej, inni uznani praktycy z duzym do$wiadczeniem praktycznym) — zajmuje znaczaca
pozycje na rynku.

Podkresli¢ nalezy, ze Skarzacy — owczesny Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Sokoéltce przyznajac Starostwu Powiatowemu w Sokolce srodki z KFS na ksztalcenie
ustawiczne pracownikéw Starostwa bez zadnych zastrzezen aprobowat i akceptowat ztozone
przez Starost¢ Sokolskiego wnioski, co zostalo potwierdzone najpierw - odpowiednimi
pismami informujgcymi o ich pozytywnym rozpatrzeniu, a nastepnie - faktem zawarcia
stosownego porozumienia. Aprobata i akceptacja wnioskow swiadczy o tym, iz Skarzgcy,
uznawal, iz wydatkowanie $rodkow z KFS, w sposob i w zakresie okreslonym we wniosku
Starostwa Powiatowego w Sokdlce bedzie prawidlowe i zasadne.

Nie sposob doszukac si¢ w zmianie stanowiska Skarzacego przestanek merytorycznych.

Calkowicie bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut skargi - dotyczacy ,nieprawidlowego
rozliczenia finansowania dzialahr  obejmujgcych ksztalcenie ustawiczne realizowane
przez odpowiednie stuzby Starostwa”.

Skarzacy ,,stwierdza” w skardze, ze Starostwo Powiatowe w Sokolce bezpodstawnie
ze S$rodkéw KFS sfinansowato w ramach szkolen koszty dojazdu, zakwaterowania
1 wyzywienia pracownikow, podczas gdy ,,zarzut” ten nie ma uzasadnienia w faktach.

Skalkulowane przez firme szkoleniowa koszty z tego tytutu, w tacznej wysokosci 24 000
zt (uwzgledniajge szkolenia, ktore jeszeze nie zostaly przeprowadzone) poniesione zostang ze
srodkow  wlasnych Starostwa Powiatowego w Sokolce, w ramach wymaganego
w projektach finansowanych z KFS wkladu wlasnego pracodawcy.

Wymaga podkreslenia, ze w swojej skardze Pan Mirostaw Antoni Biernacki pomija,
ze wzOr porozumienia o finansowanie ze Srodkéw KFS dziatan obejmujgcych ksztalcenie
ustawiczne pracownikow i pracodawcy, bedacy zalgcznikiem Nr 3 do regulaminu Nr 18
w sprawie przyznawania Srodkéw Funduszu Pracy z Krajowego Funduszu Szkoleniowego,
opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Powiatowego Urzedu Pracy w Sokotce
w dniu 5 lutego 2016 r. i obowiazujgcy w dniu 8 marca 2016 r., a wiec w terminie zawarcia
przez PUP w Sokoélce i Staroste Sokolskiego stosownego porozumienia - nie zawieral zapisu
o braku mozliwosci dofinansowania z KFS kosztow przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia
pracownikow szkolonych poza miejscem zamieszkania.

Powyzszy zapis zostal wprowadzony dopiero w kolejnym wzorze umowy, stanowiagcym
zalacznik nr 3 do regulaminu Nr 18 w sprawie przyznawania srodkéw Funduszu Pracy
z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej
Powiatowego Urzgdu Pracy dopiero w dniu 7 kwietnia 2016 r., a wigc blisko miesigc po
zawarciu przez Urzad porozumienia ze Starostg Sokolskim.

Poniewaz koszty dojazdu, zakwaterowania i wyzywienia szkolacych si¢ poza miejscem
zamieszkania pracownikéw Starostwa Powiatowego w Sokolce nie bedg finansowane



ze $rodkow KFS — twierdzenie Skarzacego, iz ,, Pan Starosta w pelni $wiadomie podpisywal
umowy z naruszeniem prawa” jest nie tylko bezzasadne, ale i nieprawdziwe.

Bezzasadny jest ,zarzut” Skarzacego dotyczgcy niskiej efektywnosci innych
niz szkolenia instrumentéw rynku pracy, z ktérych w okresie 2015-16 korzystato i korzysta
Starostwo Powiatowe w Sokdtce. Wskaznik ten w przypadku Starostwa wzrést w poréwnaniu
z okresem przed 2015 r., w przypadku robot publicznych jest on pordwnywalny z urzedami
innych jednostek samorzadu terytorialnego na terenie powiatu. Teza o zanizaniu przez
Starostwo Powiatowe w Sokolce ogdlnego wskaznika efektywnosci zatrudnienia w powiecie
ponizej Sredniej krajowej jest z kolei nietrafiona o tyle, ze wskaznik ten ksztattujg nie tylko
instrumenty dedykowane samorzadom (roboty publiczne), ale wszystkie, o ktérych mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, finansowane ze $rodkéow FP.

Nie odnosi si¢ do faktow ,zarzut” wystgpowania problemdéw w finansowaniu
przez Powiat Sokdlski biezacej dziatalnosci PUP w Sokotce. Jako taki, jest on, analogicznie jak
powyzsze — catkowicie bezzasadny. W 2016 r. nie wystepowaty i aktualnie nie wystepujg zadne
znaczace problemy w tej kwestii. W PUP w Sokoétce w 2016 r. nie planuje si¢ zwolnien
pracownikéw w zwigzku z brakiem $rodkéw na wynagrodzenia, nie sg rowniez finansowane
wynagrodzenia ,, 2 0s6b zatrudnionych na stanowisku Dyrektora w Urzedzie”,

Whbrew twierdzeniom Skarzacego P. Malgorzata Ejsmont nie zostala powolana bez
konkursu na stanowisko Dyrektora PUP w Sokoélce, skoro nie pelni tej funkeji. Spetniajac
ustawowe warunki do wykonywania obowigzkow na tym stanowisku P. Matgorzata Ejsmont
zostata do PUP w Sokolce oddelegowana na zastgpstwo, na czas nieobecnosei Skarzgcego
spowodowanej przedtuzajacym si¢ zwolnieniem lekarskim.

Poniewaz kwestie ,,wynajmu pomieszczen PUP w Sokdlce”, ,gazety Info Sokétka”
oraz ,.dyskryminacji Skarzgcego” nie mieszcza si¢ w okreslonej przez Wojewodg Podlaskiego
dla wilasciwosci Rady Powiatu Sokoélskiego czgsei skargi — dotyczacej sprawowania przez
Staroste zwierzchnictwa nad Powiatowym Urzedem Pracy, jedynie dla porzadku stwierdzi¢
nalezy:

- w pierwszej z tych kwestii — decyzji nie podejmowat w tej sprawie Starosta Sokolski,
tylko Zarzad Powiatu, w ramach przynaleznej mu na podstawie art.32 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie powiatowym kompetencji dysponowania mieniem powiatu; decyzja
motywowana byla wolg spelnienia postulatow mieszkancow Os. Zielonego w Sokdlce,
w ramach cigzacego na powiecie ustawowego zadania zaspokojenia potrzeb mieszkancow
w zakresie roéwnego dostepu do podstawowej opieki zdrowotnej;

- Starostwo Powiatowe w Sokoélce nie jest wydawceg tygodnika i portalu Info Sokdlka;
wydawca tego tytulu samodzielnie prowadzi polityke wydawnicza; jak stwierdza w skardze
sam Skarzgcy — Starostwo Powiatowe w Sokolce nigdy nie wystepowato do PUP w Sokélee
o srodki dla wydawcy gazety Info Sokolka, z jakiegokolwiek tytutu;

- dowodem dyskryminacji Pana Mirostawa Antoniego Biernackiego jako dwczesnego
Dyrektora PUP w Sokélce nie moze by¢ jego wylgcznie subiektywne przekonanie — Skarzacy
nie przedstawil zadnych obiektywnych dowoddw, nie wskazat rowniez w skardze zadnych
potwierdzonych okolicznosci, ktore mogtyby fakt takiej dyskryminacji potwierdzaé.

Wiceprzewodnlczacy Rady
fu kpéﬁé;ierski





